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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Afgorelse i sag 2016/2011/AN - Pristup k dopisum
zaslanym vlade €lenského statu

Rozhodnuti
Pripad 2016/2011/AN - Otevieno dne 11/11/2011 - Rozhodnuti ze dne 19/07/2012 -
Dotéeny organ Evropska centralni banka ( VyfeSeno organem ) |

Kratce pfedtim, nezZ byla Spanélska ustava upravena novelou, ktera omezila vysi vefejného
dluhu, pozadal stéZovatel, Spanélsky pravnik, o pfistup k dopisu, ktery zaslala Evropska
centralni banka (dale jen ,ECB*) Spanélské viadé. ECB zamitla jak prvotni, tak potvrzujici
Z&dost, jelikoZ se domnivala, Ze zvefejnéni dopisu by ohrozilo vefejny zajem v oblasti
hospodarské a ménové politiky EU nebo ¢lenského statu.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze dle jeho nazoru ECB poskytla stéZovateli odpovidajici
oduvodnéni, véetné podrobného popisu obsahu dopisu a jeho Ucelu. Vefejny ochrance prav
také nahlédl do pfislusnych dokumentt ECB a ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze zvefejnéni
dopisu by skute€né ohrozilo dotéeny zajem. S pfedchozim souhlasem prezidenta ECB vefejny
ochrance prav stéZovateli potvrdil, Ze zminény dopis nenavrhoval Zadné zmény Spanélské
ustavy. Na zakladé této informace stéZovatel dospél k nazoru, Ze jeho stiznost byla vyfeSena.

Vefejny ochrance prav ucinil dalSi poznamku adresovanou ECB, v niz uved|, Ze ECB by méla
nadale povazovat transparentnost nejen za pravni povinnost, ale i za pfileZitost zvysit svou
legitimitu v o€ich ob¢and.

.Souvislosti stiznosti

1. Dne 5. zafi 2011 podal stéZovatel Evropské centralni bance (dale jen ,ECB*) Zadost o
pfistup k dokumentiim. Stézovatel pozadal o pfistup k dopisu, ktery ECB udajné zaslala
$panélskym organiim a ,, obsahuje informace, doporuceni, obecné zdsady “ v rozpoétovych
zalezitostech (dale jen ,dopis®).
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2. Dne 12. zafi 2011 ECB zadost stéZzovatele zamitla. Uvedl, Ze v souladu s &l. 4 odst. 1 pism.
a) druhou odrazkou rozhodnuti ECB o pfistupu verejnosti k dokumentim [1] musi byt pFistup k
dopisu odepfen, nebot by ohrozil vefejny zajem, pokud jde o mé&novou a hospodaiskou politiku
Unie nebo ¢lenského statu. Zvefejnéni dopisu by zejména nepfiznivé ovlivnilo u€innost sdéleni
ECB ¢lenskym statim jakozto nastroju k obnoveni davéry investora ve finanéni trhy. ECB
poukazala na to, ze tato otazka ma zasadni vyznam pro fadny rozvoj ménoveé politiky.
Informovala rovnéz stéZovatele o moznosti pfedlozit své vykonné radé potvrzujici Zadost.

3. Dne 12. z&fi 2011 pfedlozil stéZovatel Vykonné radé ECB potvrzujici Zadost. Uvedl, Ze
pokud by dopis t/acil na Spanélské urady, aby provedly Ustavni reformu omezujici vefejny dluh
[2] , pak by uvedeny organ zasahoval do narodni suverenity. Spanélsti obéané maji pravo
védét, zda o ustavni reformu pozadal organ EU. Kromé toho se stézovatel domnival, Ze vyjimka
uplatnéna ECB neni pouzitelna, nebot zpfistupnéni dopisu by v Zadném pfipadé nemohlo
ohrozit Spanélskou ménovou a hospodarskou politiku. Pokud by ECB méla pravdu, Komise by
napfiklad nemohla zverfejnit své zpravy o hospodarské situaci ¢lenskych statt a odpovidajici
doporuceni. Tyto zpravy jsou vSak verejné dostupné.

4. Alternativné stéZovatel pozadal o ,, Edstecny pfistup k dokumentu “, konkrétné o to, aby mu
ECB sdélila, zda vydala n&jaky pokyn nebo vydala doporugeni $panélské vladé vedouci k
ustavni reformé.

5. Dne 22. zafi 2011 ECB potvrzujici zadost zamitla, nebot méla za to, ze uplatnéna vyjimka je
pouzitelna. ECB se domnivala, Ze zvefejnéni dopisu, a to i ¢aste¢né, ,, by mohlo ovlivnit

ucinnost sdéleni, kterd ECB miiZe adresovat “ Elenskym statim s cilem podpofit pFiznivé
podminky pro obnoveni diveéry investor(l ve finanéni trhy. ECB informovala stéZovatele o
opravnych prostfedcich, které ma podle ¢lankl 228 a 263 SFEU k dispozici.

6. Dne 4. fijna 2011 se stézovatel obratil na evropského vefejného ochrance prav.

Predmeét Setreni

7. Vefejna ochrankyné prav zahdijila Setfeni tykajici se nasledujicich tvrzeni a tvrzeni.

Tvrzeni:

Evropska centralni banka neposkytla stézovateli nalezité odivodnéni pro zamitnuti jeho
potvrzujici Zadosti o pFistup vefejnosti k dopisu, ktery ECB zaslala Spanélskym organtm, ktery
udajné obsahoval informace, doporuceni a obecné pokyny k rozpocétovym zalezitostem, a to na
z&kladé vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrézce rozhodnuti ECB/2004/3.

Narok:
2



* %%
Lo

ek

Evropska centralni banka by méla stéZovateli poskytnout dostatec¢né odivodnéni svého postoje
nebo mu poskytnout pfistup k pozadovanému dokumentu, alespon v rozsahu nezbytném k
uréeni, zda byl jeji dopis prosazovan ke zméné Spanélské ustavy omezujici vefejny dluh.

Setfeni

8. Dne 11. listopadu 2011 prfedal vefejny ochrance prav stiznost prezidentovi ECB s vyzvou k
predloZeni stanoviska k vy3e uvedenému tvrzeni a tvrzeni. Vefejny ochrance prav dale
informoval prezidenta ECB, Ze si pfeje nahlédnout do spisu banky tykajiciho se stiznosti. Dne
11. prosince 2011 zaslal stéZovatel dalSi korespondenci tykajici se stiznosti vefejnému ochranci
prav, ktery ji pfedal ECB dne 15. listopadu 2011.

9. Dne 1. unora 2012 utvary vefejného ochrance prav nahlédly do spisti ECB tykajicich se
stiznosti.

10. ECB pfedloZila své stanovisko k této stiZnosti dne 28. inora 2012. Vefejny ochrance prav
predal stanovisko stézovateli k pfipadnym pfipominkam, které zaslal dne 6. bfezna 2012.

Analyza a zavéry verejné ochrankyné prav
A. Zadost o neposkytnuti nalezitého oddivodnéni

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

11. StéZovatel ve své stiznosti uvedl, Ze nemize existovat zadna legitimni vyjimka z prava
obcéant zjistit pavod Ustavni reformy, nebot Ustava je , zdkladnim ustanovenim “ na vnitrostatni
urovni.

12. V dalSi korespondenci zaslané vefejnému ochranci prav dne 11. prosince 2011 stéZovatel
dodal, ze béhem zasedani v Bruselu dne 9. prosince 2011 se Evropska rada zcela
transparentné dohodla na fiskalnim paktu, ktery mimo jiné stanovil, Ze povinnost vnitrostatnich
spravnich organu mit vyrovnané rozpocty by méla byt zakotvena ve vnitrostatnich ustavach
nebo rovnocennych pravnich pfedpisech. Evropsti ob&ané, jejichZ narodni ustavy by byly v
tomto ohledu pozménény, védi, ze dohoda, jiz bylo dosazeno dne 9. prosince 2011, takovou
reformu vyvolala. Spanélsti ob&ané by méli mit stejné pravo zjistit pivod zmény své stavy [k
niz doslo pred 9. prosincem 2011].

13. ECB ve svém stanovisku vysvétlila, ze dopis byl zaslan Spanélské viadé v srpnu 2011.
Jedna se o prisné divérné sdéleni prezidenta ECB Spanélskému premiérovi, v némz ,vyjadri
obavy ECB ohledné mimorddné zdvaZné a obtizné situace spanélské ekonomiky a dopadi na
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stabilitu eurozény a vyzyvd Spanélskou viddu, aby rozhodné a rychle prijala nezbytnd opatrfeni k
posileni riistového potencidlu a k zajisténi fiskaini konsolidace “. Tato opatfeni by méla zlepsit
fungovani trhu prace, zaijistit udrzitelnost verejnych financi a dale reformovat vyrobkovy trh.
ECB uvedla, Ze dopis nevyzyva Spanélskou vladu ke zméné ustavy s cilem omezit vefejny dluh.
Cilem ECB bylo chranit ,, integritu a ucinnost své ménové politiky v nejlepsim zdjmu obcanii
eurozony “.

14. ECB se domnivala, Ze zpfistupnéni dopisu by ohrozilo ochranu vefejného zajmu, pokud jde
o ménovou politiku Unie. ECB dale uvedla, Ze pro sebe md zdsadni vyznam moZnost preddvat
relevantni a uprfimnd sdéleni evropskym a vnitrostdtnim orgdnim eurozdény zptsobem, ktery je
povaZovdn za nejucinnéjsi, aby slouZil vefejnému zdjmu, pokud jde o pinéni jejiho manddtu . To
zahrnuje v pfipadé potfeby moznost zasilani neformalnich nebo divérnych zprav.

15. Pokud jde o oddvodnéni zamitnuti plvodni a potvrzujici zadosti stézovatele, ECB
povazovala tyto zadosti za pfiméfené. Odkazala na judikaturu Soudniho dvora a Tribunalu,
podle které musi byt odtvodnéni posuzovano pfipad od pfipadu , s ohledem nejen na jeho
znéni, ale také na jeho kontext a cely soubor prdvnich pravidel upravujicich dotéenou oblast”[3]
. Oduvodnéni se nemusi ponofit do vSech relevantnich skutkovych okolnosti a pravnich otazek.
ECB ve svych dopisech stézovateli nemohla uvést vice dlivodu, pro¢ by zpfistupnéni vedlo k
narus$eni chranéného zajmu, nebot by to znamenalo ,( ¢dstecné) zpristupnéni “ jejiho obsahu.

16. ECB konec¢né odkéazala na judikaturu Soudniho dvora tykajici se Sirokého prostoru pro
uvazeni unijnich organu pfi posuzovani, zda by zpfistupnéni dokumentd ohrozilo zajmy
chranéné ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 1049/2001 [4] . TotéZ by mélo platit pro ECB pfi
posuzovani vyjimek stanovenych v €l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti ECB/2004/3. ECB méla za
to, Ze , dodrZela platnd procesni pravidla vcetné povinnosti uvést oddvodnéni a Ze jeji posouzeni
vefejného zdjmu neni poskvrnéno zjevné nesprdvnym posouzenim ani zneuZitim pravomoci”.

17. Ve svych pfipominkach stézovatel uvedl, Zze ECB neodpovédéla na tvrzeni obsazené v
Setfeni vefejného ochrance prav, konkrétné na to, zda dopis , tlacil na zménu Spanélské ustavy
“. ECB uvedla, ze nevyzvala Spanélské organy k provedeni takové reformy, ale neobjasnila, zda
jeji dopis tento vysledek navrhl nebo navrhl. StéZovatel uvedl, Ze pfi objasnéni této otazky
vychazel ze znalosti vefejného ochrance prav o obsahu dopisu.

18. Stézovatel uvedl, Ze v systému zalozeném na demokratické legitimité musi byt vefejné
organy na urovni EU i na vnitrostatni urovni odpovédné vefejnosti za své &iny. Pro ob&any to
znamena moznost podrobné sledovat rozhodovaci proces a mit pfistup k pfislusnym
informacim. Zadny jiny zajem nemuze pfevazit nad zajmem obd&an(i kontrolovat své vlady a
organy EU, pokud jde o ustavni reformu. ECB kazdopadné neprokazala, ze by zpfistupnéni
dopisu vazné ohrozilo udajné chranény vefejny zajem. Kromé toho mohla poskytnout vysvétleni
obsazena ve svém stanovisku v dobé, kdy odpovédéla na plvodni a potvrzujici zadosti
stéZovatele.

Hodnoceni vefejného ochrance prav
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19. V¢l 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce rozhodnuti o pFistupu vefejnosti k dokumentim ECB
se stanovi, ze , ECB odepre pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni ohrozilo ochranu: a)
vefejny zdjem, pokud jde o: ... financni, ménovd nebo hospoddrskad politika SpoleCenstvi nebo
Clenského stdtu “. Tato vyjimka z obecného pravidla pfistupu verejnosti k dokumentiim je
totoZzna s vyjimkou stanovenou v €&l. 4 odst. 1 pism. a) &tvrté odrazce nafizeni €. 1049/2001.

20. Je tedy tfeba posoudit, zda ECB v dobé& zamitnuti potvrzujici Zadosti: i) byl opravnén mit za
to, Ze vyjimka tykajici se ochrany hospodarské a ménové politiky stanovena v ¢l. 4 odst. 1 pism.
a) druhé odrazce rozhodnuti je pouZitelng; a ii) Fadné sdélil své stanovisko stéZovateli
prostfednictvim vhodného odlvodnéni.

21. Pokud jde o pouzitelnost vyjimky uplatfiované ECB, vefejny ochrance prav pfipomina
ustalenou judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se pouziti hmotnépravnich vyjimek tykajicich
se verejného zajmu stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001: ,je tfeba uznat,
Ze orgdn md sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o urceni, zda by zpristupnéni dokument(
tykajicich se oblasti, na néZ se vztahuji tyto vyjimky, mohlo ohrozit vefejny zdjem “, vzhledem k
tomu, Ze , toto zamitavé rozhodnuti md sloZitou a choulostivost, kterd vyZaduje vykon zviastni
péce, a Ze kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) narizeni &. 1049/2001 jsou velmi obecnd “ [5]

22. Po kontrole dopisu muze vefejny ochrance prav potvrdit, Ze ECB ve svém stanovisku
presné popsala sv(lj obsah. Kromé toho je toho nazoru, Ze dopis obsahoval informace, které se
jevily jako velmi citlivé, a poukazal na nékolik zavaznych nedostatkt Spanélského hospodarstvi
a jejich mozné dlsledky; ureni nejzranitelnéjSich oblasti; a navrhnout opatfeni, ktera by mohla
byt planovana za ucelem jejich vymyceni.

23. Obtizna hospodafska a trzni situace ve Spanélsku v rozhodné dobé (tj. datum zamitnuti
potvrzujici zadosti) je vefejné znama. Na zakladé kontroly dopisu ma vefejny ochrance prav za
to, Ze zvefejnéni podrobné analyzy ECB tykajici se obtiZi ve Spanélském hospodafstvi v
rozhodné dobé mohlo ohrozit zajmy této zemé a jejich ob&ana tim, Ze by ji vystavilo
spekulativnim hrozbam na finanénich trzich, a tim oslabilo jeji hospodafskou politiku.

24. Vefejna ochrankyné prav dale uznava vyznam upfimné komunikace mezi Evropskou
centralni bankou a vladou ¢lenského statu. | kdyz tento zajem sam o sobé nepostacuje k tomu,
aby se takova sdéleni obecné a za zadnych okolnosti vyloucila z vefejného povédomi, je
nicméné skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi provadéni konkrétniho posouzeni sdéleni za
ucelem zjisténi, zda by jeho zpfistupnéni skute¢né ohrozilo opravnéné zajmy chranéné
rozhodnutim ECB o pfistupu vefejnosti k dokumentuam [6] . V tomto ohledu vefejny ochrance
prav konstatuje, Ze je nezbytné jasné rozliSovat mezi ECB, ktera je unijnim organem
vykonavajicim funkce centralni banky v obecném zajmu, na jedné strané a komerénimi bankami
sledujicimi soukromé zajmy na strané druhé.

25. Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav uznava, Ze nebylo nepfiméfené se domnivat, jak
to ucinila ECB v dobé zamitnuti potvrzujici zadosti stézovatele, Ze zpfistupnéni dopisu, byt jen
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Castecné, mohlo vazné poskodit zajmy chranéné vyjimkami stanovenymi v €l. 4 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti ECB o pfistupu vefejnosti k dokumentim.

26. Na rozdil od €&l. 4 odst. 2 nafizeni 1049/2001 &l. 4 odst. 1 nestanovi moznost pfevaZujiciho
verejného zajmu na zpfistupnéni. Rozhodnuti ECB o pfistupu k dokumentiim rovnéz zachovalo
tento odlisny rezim, pokud jde o dokumenty banky. Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni C.
1049/2001 vyplyvd, Ze [...] odepreni pfistupu organem je povinné, pokud by zpristupnéni
dokumentu vefejnosti ohrozilo zdjmy, které toto ustanoveniv takovém pfipadé chrdni, aniz by
bylo tieba [...] vyvazit poZadavky souvisejici s ochranou téchto zdjmi s poZadavky
vyplyvajicimi z jinych zajma “ (zvyraznéni doplnéno). Tato judikatura se analogicky pouZije na
¢l. 4 odst. 1 pism. a) rozhodnuti ECB o pfistupu vefejnosti k dokumentiam, jehoz obsah je
totoZny s obsahem &l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni. Na rozdil od nazoru stéZovatele tedy ani
narizeni 1049/2001, ani rozhodnuti ECB o pfistupu k dokumentim nestanovi legitimni
demokraticky zajem ob&anu zjistit pavod ustavni reformy, aby pfevazila nad nutnosti chranit
zajmy stanovené v €l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce uvedeného rozhodnuti.

27. Pokud jde o odlivodnéni, které ECB poskytla stézovateli za u¢elem zamitnuti jeho pavodni
i potvrzujici Zadosti, ECB spravné uvadi, Ze ,, poZadavek, aby byl odivodnéni spinén, zavisi na
okolnostech kaZdého pripadu “ a ze odtivodnéni musi zabranit naruseni citlivych zajma
chranénych samotnou vyjimkou. V projednavané véci ma vSak vefejny ochrance prav za to, Ze
pouhy odkaz na ohrozené zajmy, bez vysvétleni spojujiciho pfipadné poskozeni téchto zajma s
konkrétnim obsahem dokumentu, nepostacoval k tomu, aby splfioval poZadovanou urover
oddvodnéni.

28. Vefejny ochrance prav vsak konstatuje, ze ECB béhem Setfeni této stiznosti pfezkoumala
postoj, ktery zaujala v reakci na pavodni a potvrzujici zadosti, a uvedla své plvodni odivodnéni
do souladu s pozadovanym standardem. Podle jejiho nazoru ECB konkrétné posoudila obsah
dopisu a popsala jej dostate¢né podrobné&, aby dala pfedstavu o citlivosti tohoto obsahu. ECB
rovnéz vysvétlila jak divody, pro¢€ zaslala dopis Spanélskym organiim, tak zaméry, na nichz se
zaklada. Tento konkrétni zaklad spolu s posouzenim rizik, ktera by zvefejnéni vedlo k
chranénym zajmim, obsazené v jeho plvodnich odpovédich stézovateli, objektivné umozriuje
sté&Zovateli zjistit, pro¢ bylo poskytnuti informaci v dotéeném pfipadé odepfeno.

29. V ramci soudniho Fizeni proti rozhodnuti o odepfeni pfistupu k dokumentu je Soudnimu
dvoru otazkou, zda dot€ené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti Tribunal rozhodl, ze ,[v]
pripadé, Ze rozhodnuti obsahuje urcité odivodnéni[...], toto oduvodnéni nemizZe byt
vypracovdno a vysvétleno poprvé ex post facto pred Soudnim dvorem, s vyjimkou vyjimeénych
okolnosti [8] . Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav nema pravomoc rozhodnuti zrusit,
fizeni vefejného ochrance prav splfiuje jina kritéria nez soudni fizeni a nemusi mit nutné stejny
cil jako soudni fizeni. V projednavané véci se vefejny ochrance prav nedomniva, Ze by bylo
uzite¢né kritizovat ptivodni odivodnéni ECB pro jeji rozhodnuti o zamitnuti potvrzujici zadosti.
Vefejna ochrankyné prav v8ak ucini dalsi poznamku niZe a vyzve ECB, aby se pfi odpovédi na
zadosti o pfistup zameéfila na kvalitu svého odudvodnéni.

30. Stézovatel ve svém vyjadreni uvedl, ze ECB se podle jeho nazoru pIné nezabyvala
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tvrzenim obsazenym v Setfeni vefejného ochrance prav v rozsahu, v némz nevysvétlila, zda
dopis vedl k Spanélské ustavni reformé z roku 2011. Uved|, Ze se jedna o otazku, kterou musi
vyjasnit vefejny ochrance prav, ktery dopis vidél.

31. Podle ¢&l. 14 odst. 2 pism. a) svych provadécich ustanoveni [9] nemUze vefejny ochrance
prav zvefejnit informace ziskané pfi kontrole dokumentt, které mu byly oznaceny za davérné.
Aby tedy vefejny ochrance prav mohl vyhovét zadosti stézovatele dne 14. ¢ervna 2012 u
prilezitosti schlizky s prezidentem ECB, pozadal o souhlas s informovanim stéZovatele o
skute€nosti, o které vefejny ochrance prav védél pfi své kontrole, a sice o tom, zZe dopis
nenavrhuje zmény Spanélské ustavy. Pfedseda s touto Zadosti okamzité souhlasil a atvary
verejného ochrance prav o tom dne 18. ¢ervna 2012 informovaly stéZovatele. Stézovatel
potvrdil, Ze s ohledem na tyto dodatecné informace se domniva, Ze jeho stiznost byla vyfeSena.

32. Vefejny ochrance prav dékuje stézovateli za davéru, kterou prokazal, a rovnéz vita
konstruktivni a kooperativni pfistup ECB béhem celého Setfeni.

33. S ohledem na vySe uvedené se vefejny ochrance prav domniva, ze ECB stiznost vyfidila.

B. Zavéry

Na zakladé svého Setfeni této stiznosti ji vefejny ochrance prav uzavira s nasledujicim
zavérem:

Evropska centralni banka stiznost vyridila.

Stézovatel a ECB budou o tomto rozhodnuti informovani.

DalSi poznamka

Verejna ochrankyné prav vybizi Evropskou centralni banku, aby i nadale povazovala
zpristupnéni dokumentt vefejnosti a odlivodnéni rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni
nejen za pravni povinnosti, ale také za prilezitost prokazat svij zavazek dodrzovat
zasadu transparentnosti, a tim posilit svou legitimitu v o€ich ob¢anu.

P. Nikiforos Diamandouros
Ve Strasburku dne 19. gervence 2012

[11 Rozhodnuti Evropské centralni banky 2004/258/ES ze dne 4. bfezna 2004 o pfistupu
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verejnosti k dokumenttim Evropské centralni banky, UF. vést. L 80, 18.3.2004, s. 42.

[2] Reforma &lanku 135 $panélské Ustavy ze dne 27. zaFi 2011. Spanélsky UF. vést. 233/2011,
oddil I, s. 101931.

[3] ECB citovala véc C-122/94, Komise v. Rada, Recueil 1996, s. I-881, bod 29; Véc C-41/00 P
Interporc v. Komise , Sb. rozh. 2003, s. I-2125, bod 55; Véc T-188/98 Kujer v. Rada , Sb. rozh.
2000, s. 11-1959, bod 36; Spojené véci Co- Frutta v. Komise, T-355/04 a T-466/04 , Sb. rozh.
2010, s. 1l-1, bod 100.

[4] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, s.
43.

[5] Véc C-266/05 P Sison v. Rada , Sb. rozh. 2007, s. I-1233, body 34 az 36; a T-362/08 IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH v. Komise , rozsudek ze dne 13. ledna 2011, dosud
nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 104.

[6] Soudni dvur Evropské unie totiz jasné rozhodl, ze pfi vyfizovani zadosti o pfistup k
dokumentdm musi organy provést konkrétni pfezkum kazdého dotéeného dokumentu. Pouha
skutecnost, ze se dokument tyka zajmu chranéného vyjimkou, sama o sobé nepostacuje k
oduvodnéni pouziti této vyjimky. Naopak, dotéeny organ musi v zasadé vysvétlit, jak by
zpristupnéni dokumentu mohlo konkrétné a Gc¢inné ohrozit zajem chranény dovolavanou
vyjimkou. Kromé toho musi byt riziko poruseni chranénych zajml rozumné pfedvidatelné, a
nikoli &ist& hypotetické. Véc C-506/08 P Svédsko v. MyTravel a Komise , rozsudek ze dne 21.
¢ervence 2011, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 76; Véc T-250/08, Bachelor v.
Komise , rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 78;
Véc T-166/05 Borax Europe v. Komise , rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, dosud nezvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 88; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi
v. APl a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 72; Spojené véci Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh.
2008, s. I-1429, bod 43; Véc T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation v. Komise , Sb. rozh.
2005, s. 1I-1121, bod 69; Rozsudek Sison v. Rada , uvedeny v poznamce pod ¢arou 5, bod 75.

[7] Rozsudek Sison v. Rada , uvedeny v poznamce pod ¢arou 5, bod 46; Spojené véci T-3/00 a
337/04 Pitsiorlas v. Rada a ECB, Sb. rozh. 2007, s. 1I-4779, bod 227.

[8] Viz rozsudek Pitsiorlas v. Rada a ECB , uvedeny v poznamce pod ¢arou 7, bod 278.

[9]1 Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav, kterym se pfijimaji provadéci ustanoveni
ze dne 8. Cervence 2002, ve znéni rozhodnuti vefejného ochrance prav ze dne 5. dubna 2004 a
ze dne 3. prosince 2008. K dispozici na adrese:
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