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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí ve věci 721/2019/MIG o odmítnutí Evropské 
komise poskytnout plný přístup veřejnosti k 
dokumentům týkajícím se auditů možných střetů zájmů 
v České republice 

Rozhodnutí 
Případ 721/2019/MIG  - Otevřeno dne 10/05/2019  - Rozhodnutí ze dne 23/07/2019  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Případ se týkal žádosti o přístup veřejnosti k dokumentům vypracovaným Evropskou komisí 
týkajícím se auditů, které v České republice provádí v souvislosti s potenciálním střetem zájmů. 
Komise odmítla zveřejnit dokumenty, které tvrdily, že zpřístupnění by ohrozilo úspěšné 
dokončení auditů. 

Veřejný ochránce práv nahlédl do sporných dokumentů a shledal, že Komise je oprávněna 
odepřít přístup veřejnosti k nim. Vyšetřování tak uzavřela a konstatovala, že nedošlo k 
nesprávnému úřednímu postupu. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Evropská unie poskytuje členským státům finanční prostředky na podporu hospodářského 
rozvoje a posílení sociální soudržnosti v celé EU. Programy hospodářské a sociální soudržnosti 
provádějí členské státy, což znamená, že vybírají, sledují a vyhodnocují projekty, které jsou 
financovány z prostředků EU. 

2. Komise sleduje každý program a může pozastavit platby, pokud „ existují jasné důkazy 
naznačující významný nedostatek ve fungování řídicího a kontrolního systému“ [1]  nebo pokud 
„výdaje (...) souvisejí s nesrovnalostí se závažnými finančními důsledky (...).“ [2]  V této souvislosti
má Komise pravomoc provádět audity s cílem ověřit, zda kontrolní mechanismy členských států 
jsou přiměřené a zda existují nedostatky nebo nesrovnalosti týkající se projektů financovaných 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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EU. 

3. V roce 2018 Komise v reakci na obvinění z možného střetu zájmů v souvislosti s některými 
projekty financovanými EU v České republice provedla audit finančních prostředků EU 
poskytnutých společnosti Agrofert, společnosti s vazbami na předsedu vlády České republiky. 

4. Dne 13. prosince 2018 vydal Evropský parlament po vyslechnutí výše uvedeného sdělení 
Komise usnesení, v němž mimo jiné požádal Komisi, aby  „zveřejnila všechny dokumenty, které 
má k dispozici, týkající se možného střetu zájmů českého premiéra a ministra zemědělství, a aby 
vysvětlila, jaké kroky hodlá přijmout k nápravě situace “. [3] 

5. Dne 19. prosince 2018 požádal stěžovatel, člen Senátu České republiky, Komisi, aby 
zveřejnila dokumenty týkající se auditů Komise. [4]  Jedná se o dopis, který komisař Oettinger 
zaslal českým orgánům dne 29. listopadu 2018 (nezveřejnění je předmětem souběžného 
případu před veřejným ochráncem práv, věc 724/2019/MIG) a čtyři dokumenty z prosince 2018, 
které stanoví rozsah a metodiku auditů, které mají být provedeny počátkem roku 2019 (jejichž 
nezveřejnění je předmětem tohoto případu). 

6. Komise odmítla, ale identifikovala čtyři dokumenty, které spadají do oblasti působnosti 
žádosti stěžovatele o dokumenty, které stanoví rozsah a metodiku auditu. 

7. Stěžovatel poté požádal Komisi, aby přezkoumala svá rozhodnutí prostřednictvím tzv. 
„potvrzujících žádostí“. 

8. V lednu 2019 zahájila Komise novou řadu auditů týkajících se financování poskytnutého 
společnosti Agrofert, které byly oznámeny v dokumentech z prosince 2018 (viz bod 5 výše). 

9. V únoru a březnu 2019 Komise potvrdila svá rozhodnutí nezveřejnit dokumenty (vydala tzv. 
„potvrzující rozhodnutí“). Komise v obou případech uvedla dva důvody: tvrdila, že zveřejnění 
dokumentů by ohrozilo účel inspekcí, vyšetřování a auditů [5]  a že by narušilo soukromí a 
integritu jednotlivce [6] . Pokud jde o dopis, který zaslal komisař Oettinger českým orgánům 
(stížnost 724/2019/MIG), Komise rovněž tvrdila, že zveřejnění by vážně ohrozilo její 
rozhodování [7] . Pokud jde o zbývající čtyři dokumenty, Komise tvrdila, že zpřístupnění by 
ohrozilo veřejný zájem, pokud jde o finanční politiku EU [8] . 

10. I když Komise uznala, že existuje  „určitý zájem na daném předmětu“ , měla za to, že tento 
zájem by nepřevažoval nad veřejným zájmem na zajištění řádného provádění probíhajících 
auditů a rozhodování Komise bez vnějšího tlaku. 

11. Vzhledem k nespokojenosti s rozhodnutím Komise nezpřístupnit dokumenty se stěžovatel 
dne 18. dubna 2019 obrátil na veřejného ochránce práv. 

Šetření 
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12. Z důvodu účinnosti se veřejná ochránkyně práv připojila k šetřením (v rámci této stížnosti a 
ke stížnosti 724/2019/MIG). V průběhu společného šetření veřejná ochránkyně práv příslušné 
dokumenty přezkoumala. 

13. Zatímco posouzení veřejné ochránkyně práv ve věci 724/2019/MIG vedlo k návrhu řešení, 
že by Komise měla poskytnout částečný přístup veřejnosti k dokumentu, projednávaná věc 
může být uzavřena z níže uvedených důvodů. 

Argumenty předložené veřejnému ochránci práv 

14. Veřejná ochránkyně práv nejprve poznamenala, že postoj Komise v obou případech byl 
uveden v potvrzujících odpovědích stěžovateli. Veřejná ochránkyně práv informovala Komisi, že
může, bude-li si to přát, poskytnout další stanoviska. Komise tak neučinila, a veřejná 
ochránkyně práv proto své posouzení zakládá na potvrzujícím rozhodnutí Komise a na 
stížnosti. 

Argumenty předložené Komisí 

15. Komise tvrdila, že dokumenty dotčené v projednávané věci se týkají probíhajících auditů a 
že jejich zveřejnění by mohlo ohrozit dokončení těchto auditů [9]  Konkrétně Komise uvedla, že 
zpřístupnění dokumentů by Komisi vystavilo riziku vnějšího tlaku, což by poškodilo řádné 
provádění auditů a kompromisní spolupráci mezi Komisí a českými orgány. 

16. Komise rovněž tvrdila, že úplné zpřístupnění dokumentů by ohrozilo soukromí a integritu 
jednotlivců, neboť dokumenty obsahují některé osobní údaje [10] , jako jsou jména 
zaměstnanců Komise, kteří nejsou řídícími pracovníky Komise. 

17. Pokud jde o tento případ (věc 721/2019/MIG), Komise rovněž tvrdila, že zpřístupnění 
požadovaných dokumentů by ohrozilo finanční zájmy Evropské unie, neboť by to bránilo 
schopnosti Komise řešit konstruktivně možné nedostatky v zavedených mechanismech pro 
předcházení střetům zájmů v České republice a uplatňovat vhodná nápravná opatření. 

18. Pokud jde o existenci veřejného zájmu, který by mohl odůvodnit zpřístupnění dokumentů, 
Komise uvedla, že chápe, že existuje „ určitý zájem na daném předmětu“ . Dospěla nicméně k 
závěru, že tento zájem nepřevažuje nad veřejným zájmem na zajištění řádného provádění 
probíhajících auditů bez vnějšího tlaku. 

Argumenty předložené stěžovatelem 

19. Stěžovatel tvrdil, že Komise nesprávně posoudila existenci a význam veřejného zájmu na 
získání přístupu k dokumentům. Stěžovatel tvrdil, že Komise neposkytla žádné odůvodnění, 
proč na zpřístupnění požadovaných dokumentů neexistuje veřejný zájem. 
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Hodnocení veřejného ochránce práv 

20. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že povědomí veřejnosti o opatřeních Komise 
týkajících se obvinění z možného střetu zájmů zahrnujícího zástupce veřejné správy na vysoké 
úrovni a využívání významných finančních prostředků EU slouží velmi důležitému veřejnému 
zájmu. Slouží k informování veřejnosti o tom, zda Komise a české orgány podnikají včas 
všechny příslušné kroky k ochraně finančních zájmů EU a k zajištění dodržování zásad 
právního státu. Tento veřejný zájem je významný, neboť ústředním bodem šetření Komise je 
současný předseda vlády České republiky. 

21. I když je veřejný zájem v této věci zřejmý, klíčovou otázkou je, zda by zpřístupnění 
požadovaných dokumentů v této fázi auditů Komise  sloužilo veřejnému zájmu, nebo zda by 
veřejnému zájmu bylo lépe poslouženo, kdyby Komise dokumenty zveřejnila po dokončení  
svých auditů. Při tomto posouzení veřejná ochránkyně práv chápe, že dokončení auditů Komise
má zásadní význam z hlediska přesného vyjasnění případného možného střetu zájmů a z 
hlediska ochrany veřejných prostředků EU. 

22. Po nahlédnutí do příslušných dokumentů se však veřejná ochránkyně práv domnívá, že 
z níže uvedených důvodů byla Komise oprávněna odmítnout přístup veřejnosti k nim v tomto 
okamžiku, aby  chránila účel probíhajících auditů. 

23. Tento případ se týká čtyř dokumentů uvádějících časový rámec, rozsah a metodiku 
probíhajících auditů Komise. 

24. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že audity probíhaly v době, kdy Komise přijala 
rozhodnutí o potvrzující žádosti stěžovatele. V dokumentech jsou uvedeny podrobné informace 
o krocích a harmonogramech auditu. Vzhledem k obsahu dokumentů je zřejmé, že audity stále 
probíhají a že zveřejnění těchto velmi specifických informací by v současné době  mohlo ohrozit 
úsilí o dokončení auditů. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že veřejnému zájmu nejlépe 
poslouží tím, že umožní Komisi dokončit audity. Komise tak může získat ještě více informací o 
případném možném střetu zájmů. Veřejná ochránkyně práv proto dospěla k závěru, že Komise 
byla oprávněna v této době odepřít přístup ke čtyřem dokumentům. 

25. Veřejná ochránkyně práv však Komisi připomíná, že vzhledem k velmi silnému 
veřejnému zájmu na zpřístupnění dokumentů by Komise měla znovu zvážit, zda může 
dokumenty zveřejnit po dokončení svých auditů. 

Závěr 

Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem: 

Komise se nedopustila nesprávného úředního postupu spočívajícího v odepření přístupu
veřejnosti ke čtyřem dokumentům týkajícím se probíhajících auditů. 
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Stěžovatel a Komise budou o tomto rozhodnutí informováni . 

Emily O’Reillyová 

 Evropský veřejný ochránce práv 

Ve Štrasburku dne 23. července 2019 
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