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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 21/2016/JAP o neposkytnuti
pristupu k pravnim stanoviskiim Rady EU k navrhiim
nafizeni o zfizeni Ufadu evropského verejného zalobce
a o Agenture Evropské unie pro justi€ni spolupraci v
trestnich vécech (EUROJUST)

Rozhodnuti
Pripad 21/2016/JAP - Otevieno dne 08/02/2016 - Rozhodnuti ze dne 07/03/2019 - Dotéeny
organ Rada Evropské unie ( Nebyl zjistén nespravny ufedni postup ) |

Pfipad se tykal odmitnuti Rady Evropské unie poskytnout piny pfistup k pravnim stanoviskiim k
legislativnim navrhiim nafizeni o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce (EPPO) a
Agentury Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (EUROJUST).

V prubéhu Setfeni vefejné ochrankyné prav Rada souhlasila se zpfistupnénim dvou ze &tyF
dokumentd, ale trvala na svém odmitnuti piné zpfistupnit zbyvajici dva dokumenty, ackoli
Castecny pfistup byl umoznén.

Vefejny ochrance prav souhlasi s tim, Ze odmitnuti poskytnout pravni stanoviska v plném
rozsahu bylo odlivodnéno tim, Ze by to ohrozilo ochranu pravniho poradenstvi a soudniho
fizeni. PFipad proto uzavira zjisténim, Ze nedoslo k nespravnému Ufednimu postupu, ale vyzyva
Radu, aby pfezkoumala jeji odmitnuti s ohledem na dalSi plynuti Casu.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. Stézovatel, polsky akademik, pozadal Radu Evropské unie, aby mu poskytla pfistup
vefejnosti podle nafizeni EU o pFistupu k dokumentim [1] ke &tyfem stanoviskim pravni sluzby
Rady [2] k navrhovanym nafizenim EU o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce [3]

(dale jen ,EPPQ*) a k Agentufe Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech [4]
(dale jen ,Eurojust®).
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2. Urad bude nezavislym subjektem Unie, ktery bude mit pravomoc vySetfovat a stihat podvody
EU a dalsi trestné &iny poskozuijici finanéni zajmy Unie. Ufad bude organem Unie s
decentralizovanou strukturou s cilem zapoijit a integrovat vnitrostatni donucovaci organy.
Vysetfovani Ufadu evropského vefejného Zalobce budou v zasadé provadét evropéti povéreni
Zalobci nachéazejici se v kazdém &lenském staté, avdak zcela nezavisli na vnitrostatnich
organech Cinnych v trestnim fizeni.

3. Navrhované nafizeni o Eurojustu upravuje vztahy mezi Eurojustem a Ufadem evropského
vefejného Zalobce. Pokud Ufad evropského vefejného Zalobce vykonava svou pravomoc,
nemél by Eurojust jednat. Eurojust by vS§ak mél mit moznost vykonavat svou pravomoc v
pfipadech tykajicich se jednotlivych ¢lenskych statl.

4. Rada odeprela pfistup k dokumentdm, protoZze se domnivala, Ze zvefejnéni by ohrozilo
ochranu pravniho poradenstvi a soudnich fizeni a ohrozilo by rozhodovani v souvislosti s
(tehdy) probihajicimi legislativnimi jednanimi.

5. Stézovatel pozadal Radu, aby pfezkoumala své plvodni rozhodnuti o odepfeni pfistupu [5] .
Tvrdil, Ze neexistuji divody se domnivat, Zze by zpfistupnéni pozadovanych dokumentd ohrozilo
potfebu Rady poskytovat objektivni a komplexni pravni poradenstvi. Podle jeho nazoru uplné
zpfistupnéni pravnich stanovisek, a zejména , poradenstvi tykajiciho se legislativniho procesu
(kde pouze Rada jednd jako normotviirce), [mtze] zarucit, Ze [jakékoli] pravné sporné iniciativy
budou vylouceny, coZ odrdZi jednu ze zdkladnich zdsad Evropské unie, prdavni stat” [6] . Dodal,
Ze i kdyby existovalo riziko naru$eni ochrany pravniho poradenstvi Rady, bylo by Cisté
hypotetické, a tudiz nedostate¢né k oduvodnéni vyjimky ze zpfistupnéni podle &l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001.

6. Sté&Zzovatel zpochybnil nazor Rady, Ze neexistuje pfevazujici vefejny zajem. Tvrdil, Ze
verejna kontrola a transparentnost legislativniho rozhodovaciho procesu jsou zasadnimi faktory
pro legitimizaci pfijatych rozhodnuti.

7. Generalni tajemnik Rady odpovédél dne 26. fijna 2015 a zachoval divody puvodniho
zamitnuti.

8. Vzhledem k nespokojenosti s odpovédi Rady se stézovatel dne 6. ledna 2016 obratil na
evropského vefejného ochrance prav.

Setfeni

9. Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni ohledné uplathovani pfisluSnych ustanoveni
nafizeni €. 1049/2001 ze strany Rady pfi vyfizovani Zadosti sté€Zovatele o pfistup k
dokumentim.

10. V prabéhu Setfeni vySetfovaci tym vefejného ochrance prav nahlédl do spisu Rady a ziskal
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kopie pozadovanych dokumentu. Dne 10. ledna 2017 obdrzela vefejna ochrankyné prav
stanovisko Rady ke stiZnosti. PoZadala stéZovatele, aby se ke stanovisku Rady vyjadfil, ale
neodpovédél. Verejna ochrankyné prav nicméné zohlednila argumenty a stanoviska pfedlozena
obé&ma stranami v pribéhu Setfeni.

11. V priibéhu Setfeni Rada pfehodnotila sv(jj postoj a poskytla st€Zovateli dva [7] ze CtyF
pozadovanych dokument(l. Rada své rozhodnuti odlvodnila skuteénosti, Ze uplynula doba a
pokrok dosazeny v rozhodovacich procesech tykajicich se obou legislativnich navrh(.

12. Pokud jde o zbyvajici dva dokumenty [8] , Rada zopakovala divody, které dfive uvedla pro
odepreni pfistupu. Konstatovala, zZe jiz poskytla ¢astecny pfistup k t€mto dokumentim.

Argumenty predlozené vefejnému ochranci prav

K vyjimce tykajici se ochrany pravniho poradenstvi

13. Ve stanovisku, které zaslala vefejnému ochranci prav, Rada zopakovala nazor stézovatele,
Ze pozadované dokumenty obsahuji poradenstvi tykajici se citlivych, sloZitych a kontroverznich
pravnich otazek. Vzhledem k povaze pravomoci Ufadu evropského vefejného Zalobce Rada
trvala na tom, Ze by tato dvé stanoviska jeji pravni sluzby mohla byt potencialné vyuzita v
budoucich soudnich fizenich. Jejich zvefejnéni by proto mohlo mit nepfiznivy dopad na
schopnost pravni sluzby Rady hajit své stanovisko v budoucich soudnich fizenich [9]. Podle
jejiho nazoru bylo riziko soudniho sporu mimofadné vysokeé, a nikoli Cisté hypotetické. Uvedl, ze
Soudni dvir rovnéz povazoval za dostate¢né divody pro odepfeni dokumentl skute¢nost, Ze
by mohly byt relevantni pro soudni fizeni , v blizké budoucnosti”[10] . Kone¢né, ,zasada
ochrany rovnosti zbrani“ se ,, pouZije nezdvisle na okamziku zahdjeni soudniho Fizeni” .

K vyjimce tykajici se ochrany probihajiciho rozhodovaciho
procesu

14. Rada tvrdila, Ze zvefejnéni stanovisek pravni sluzby k kontroverznim zaleZitostem, které
jsou zasadni pro probihajici legislativni jednani, by mohlo odrazovat jeji pravni poradce od
vyjadfovani jejich nazor(l upfimnym a pfimo€arym zpusobem. Takové omezeni by ohrozilo
schopnost pravni sluzby plnit svou tlohu a ,, zdvaZné by ovlivnilo tcinnost celkového
rozhodovaciho procesu Rady “ [11] . V této souvislosti uvedla, Ze oba legislativni spisy, spis
EPPO a spis EUROJUST, jsou Uzce propojeny a ze rozhodovaci procesy stale probihaiji.
(Dosud nebyl pfijat zadny koneé&ny legislativni akt.) Neformalni jednani o navrhu Ufadu
evropského vefejného zalobce mezi zastupci obou zakonodarct a Komisi (tzv. tfistranné
rozhovory [12] ) byla zahajena, ale dosud nebyla dokonena [13] , zatimco tfistranna jednani o
spisu EUROJUST jesté nezacala.

15. Rada odkazala na rozhodnuti vefejné ochrankyné prav v Setfeni O1/8/2015/JAS [14] o
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transparentnosti tfistrannych jednani. Tvrdila, Ze v souvislosti se slozitymi legislativnimi
jednanimi muze byt nezbytné omezit pravo vefejnosti na u€ast na legislativnim procesu v
nékterych situacich, zejména v dobé, kdy stale probihaji neformalni jednani. To mélo zasadni
vyznam pro zajisténi prostoru pro jednani organl o spornych otazkach. Tvrdila, Ze to plati pro
tfistranna jednani o Uradu evropského vefejného Zalobce, ktera dosud probihala, a pro
tfistranna jednani o EUROJUSTu, ktera dosud nebyla zahajena. Rada uvedla, Ze je pfipravena
zverejnit legislativni dokumenty, a to i béhem neformalnich jednani, kdyz je pfesvédcéena, ze to
nenarusi rozhodovaci proces.

Prevazujici verejny zajem na zverejnéni

16. Kone¢né Rada uvedla, ze stézovatel nepodlozil své tvrzeni, zZe existuje pfevazujici verfejny
zajem na zpfistupnéni zbyvajicich dokumentd, protoZe jeho argumenty byly pfili§ obecné a
vagni [15] . Obecné argumenty, podle nichz transparentnost legislativniho procesu sama o sobé
predstavuje vefejny zajem, nezohledriuji zvlastni povahu kazdého pfipadu, coz mize odtvodnit
odepreni pfistupu k dokumentiim.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

17. Vefejna ochrankyné prav vita skute€nost, Ze Rada poskytla stéZovateli dva poZadované
dokumenty, a domniva se, ze Rada tento aspekt stiznosti vyresila . Analyza vefejného
ochrance prav bude omezena na zbyvajici dva dokumenty, k nimz byl poskytnut pouze
Castecny pfistup.

18. Rada se k odlvodnéni svého rozhodnuti o odepfeni pfistupu ke dvéma zbyvajicim
dokumentim dovolavala dvou vyjimek stanovenych v nafizeni €. 1049/2001: i) ochrana
pravniho poradenstvi a soudnich Fizeni a ii) ochrana probihajiciho rozhodovaciho procesu.

i) Pravni stanovisko Ufadu evropského vefejného zalobce

19. Urad evropského vefejného Zalobce bude odpovédny za vedeni trestniho vySetfovani a
stihani osob na vnitrostatni arovni. Je proto jisté, ze vyklad ustanoveni nafizeni bude pfimo
relevantni v fadé vySetfovani a naslednych soudnich fizenich, jakmile bude Ufad evropského
vefejného Zalobce v provozu. Verejna ochrankyné prav proto souhlasi s Radou, Ze , riziko
budoucich soudnich spord je nejen realistické, ale také extrémné vysoké a zjevné ne Cisté
hypotetické” .

20. Otazka, zda by jakékoli pravni stanovisko Rady tykajici se nafizeni o Uradu evropského
vefejného Zalobce bylo pro takova soudni fizeni relevantni, takze zpfistupnéni tohoto pravniho
stanoviska by ohrozilo ochranu pravniho poradenstvi nebo soudniho fizeni, bude zaviset na
dotéeném bodé.
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21. Vefejny ochrance prav se po nahlédnuti do dokumentu domniva, ze pfevazna ¢ast
upraveného textu se tyka zaleZitosti, které se mohou ukazat jako ustfedni pro budouci soudni
fizeni. Vzhledem k obsahu tohoto stanoviska Ize pfedpokladat, ze se u€astnici budoucich fizeni
mohou pokusit vyuzit pravniho poradenstvi Rady na svou podporu, coz by mohlo poskodit Urad
evropského vefejného zalobce.

22. | kdyz Ize tvrdit, Ze velmi maly pocet redakci je nadmérny a zbytecny, nezakryva nic
vyznamného.

23. Existuje silny vefejny zajem na tom, aby soudni spory tykajici se stihani trestnych ¢inu
nebyly naruseny, a za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu vefejny ochrance prav souhlasi s tim,
Ze vefejny zajem na dalSim zpfistupnéni dokumentu nepfevazuje nad vefejnym zajmem na
nezverejnéni.

24. Vzhledem k tomu, Ze je zfejmé, Ze nezptistupnéni pravniho stanoviska Uradu evropského
vefejného zalobce je odivodnéno potfebou chranit pravni poradenstvi a soudni fizeni, neni
tfeba zvazovat pouzitou dodate¢nou vyjimku.

Il) Pravni stanovisko EUROJUST

25. Pravni stanovisko Eurojustu se tyka ustanoveni, ktera maji byt pfijata v revidovaném
narizeni o Eurojustu, pokud jde o otazku pfistupu vefejnosti k dokumentliim. Rada zverejnila
odstavce 1 az 13 a €l. 20 pism. e) stanoviska, avSak body 14 az 20 pism. d) byly zamitnuty.
Zatajené Casti obsahuji pravni poradenstvi ohledné vykladu a moznych dasledku pfislusnych
ustanoveni (tehdy) navrhu nafizeni.

26. Vefejny ochrance prav uznava, Ze bylo pfedvidatelné, Ze by mohlo dojit k omezenym
soudnim sporum tykajicim se pfistupu k dokumentdm v drzeni Eurojustu a ze zpfistupnéni
zadrzovanych odstavcu by mohlo ohrozit jakékoli takové soudni Fizeni. Vefejna ochrankyné
prav proto uznava, ze Rada méla urcité odivodnéni pro neposkytnuti pfistupu vefejnosti k této
Casti pravniho stanoviska v dobé podani zadosti . Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje,
ze stézovatel se touto stiznosti nezabyval a Ze nyni bylo vydano samotné nafizeni (nafizeni
2018/1727 [16] ).

27. Za téchto okolnosti nepovazuje vefejny ochrance prav za vhodné konstatovat nespravny
Uredni postup, pokud jde o rozhodnuti Rady zadrzet ¢asti pozadovaného dokumentu. Naléhavé
vSak vyzyva Radu, aby zvazZila umoznéni pfistupu vefejnosti k t&¢mto ¢astem nyni, s ohledem na
plynuti ¢asu a ukonceni legislativniho postupu.

28. Vefejna ochrankyné prav ocenuje ochotu Rady zohlednit plynuly ¢as v pribéhu svého
Setfeni a véFi, Ze tak bude i nadale €init v zajmu transparentnosti a otevienosti.

Zaver
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Na zakladé Setfeni této stiznosti a vyvoje v pribéhu Setfeni uzavira vefejny ochrance prav
Setfeni s nasledujicim zavérem:

Nedoslo k zadnému nespravnému urednimu postupu ze strany Rady. Naléhavé vsak
vyzyva Radu, aby zvazila poskytnuti pfistupu verejnosti k zadrzenym ¢astem pravniho
stanoviska Eurojustu s ohledem na zménéné okolnosti.

Rada a stéZovatel budou o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O’'Reillyova
Evropsky verejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 7. bfezna 2019

[1]1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pFistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, s.
43, k dispozici zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049.

[2] i) Dokument 6267/14 k navrhovanému nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského verejného
Zalobce. Dokument obsahuje analyzu zvlastniho postupu ,posileni spoluprace” stanoveného v
¢l. 86 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci Smlouvy o fungovani Evropské unie.

I1) Dokument 13302/1/14 REV 1 k navrhu nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného
Zalobce. Toto pravni stanovisko konkrétné analyzuje slu€itelnost nékterych ustanoveni
navrhovaného nafizeni se Smlouvami EU, ktera omezuji soudni pfezkum procesnich opatfeni
prijatych Ufadem evropského vefejného Zalobce Soudnim dvorem EU.

(1) Dokument 16983/14 o navrhovaném nafizeni o Agentufe EU pro justini spolupraci v
trestnich vécech (EUROJUST). Toto pravni stanovisko poskytuje pravni posouzeni ¢lanku 60
navrhu, ktery se tyka pfistupu vefejnosti k dokumentim v drzeni EUROJUSTu. Dokument
16893/14 COR 1 je opravou bodu 10 na strané 4 dokumentu 16983/14.

IV) Dokument 8904/15 o navrhovaném nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného
Zalobce. Toto pravni stanovisko analyzuje slucitelnost rozSifeni pravomoci navrhovaného
evropského vefejného zalobce na urcité vedlejsi trestné Ciny s Clankem 86 SFEU. Dokument
8904/15 COR 1 uvadi, Zze oprava se nevztahuje na polskou verzi dokumentu 8904/15.
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[3] Urad bude nezavislym organem EU s pravomoci vy$etiovat a stihat podvody a dal$i trestné
¢iny poskozujici finan¢ni zgjmy EU.

[4] Eurojust je organ EU, ktery usnadriuje koordinaci vy$etfovani a stihani mezi pfislusnymi
organy v Clenskych statech EU a zlepSuje spolupraci mezi nimi. Vice informaci na adrese:
http://www.eurojust.europa.eu/about/background/Pages/mission-tasks.aspx [Odkaz]

[5] Postup pro potvrzujici Zddosti je stanoven v €l. 7 odst. 2 nafizeni €. 1049/2001.

[6] Tvrdil, Ze zvefejnéni pravnich stanovisek, a tim i zajisténi kontroly, by mohlo vést k
ucinnéjSimu pravnimu poradenstvi a zlepsit jeho legitimitu. Odkazal pfitom na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 1. &ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada , C-39/05 P a
C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 45-46.

[7]1 VySe uvedené dokumenty: 6267/14 (pfispévek pravni sluzby Rady k navrhu nafizeni Rady
o zfizeni UFadu evropského vefejného Zalobce) a 8904/15 (stanovisko pravni sluzby Rady k
navrhu nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce), ktery predloZila Komise.

[8] 13302/1/14 REV 1 (o rozsahu soudniho pfezkumu Soudniho dvora) a 16983/14 ( o pfistupu
vefejnosti k EUROJUST).

[9] Na podporu svého nazoru odkazala na véc T-796/14 Philip Morris Ltd v. Evropskd komise ,
body 66-71.

[10] Véc T-800/14 Philip Morris Ltd v. Evropskd komise , body 68—69.

[11] V této souvislosti odkazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-18/15 Philip Morris Ltd v.
Komise. Soudni dvir konstatoval, Ze , moZnost samostatné vyjadfovat ndzory v rdmci orgdnu
pomdhd podporovat interni diskuse s cilem zlepSit fungovdni tohoto orgdnu a pFispét k
hladkému prubéhu rozhodovaciho procesu”. Povazovala tak za rozumny postoj Komise odepfit
pristup k dokumentu obsahujicimu kritiku autora tykajici se urcitych aspektd chovani urcité ¢asti
Komise, protoZe jeho zpfistupnéni by mohlo vazné ohrozit rozhodovaci proces.

[12] Dva legislativni organy EU, Evropsky parlament a Rada Evropské unie, pfijimaji pravni
predpisy na zakladé navrhu Evropské komise. BEhem tohoto procesu oba spolunormotvirci za
pomoci Komise €asto vyjednavaji v tzv. tfistrannych jednanich, coz jsou neformalni setkani
zastupcl tfi zaCastnénych organu. Béhem trialogu se Parlament a Rada snazi dohodnout na
spole¢ném legislativnim aktu na zakladé svych plvodnich postoji. O tomto pravnim predpisu
se pak hlasuje v souladu s formalnim legislativnim postupem.

[13] Do té doby bylo znéni natizeni o Uradu evropského vefejného Zalobce dohodnuto v ramci
postupu posilené spoluprace. Nafizeni je nyni v platnosti, Ufad evropského vefejného Zalobce
vSak dosud neni pIné funkéni. Pro vice informaci viz nafizeni Rady 2017/1939 ze dne 12. fijna
2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ugelem zfizeni Uradu evropského vefejného
Zalobce, UF. vést. L 283, 31.10.2017, s. 1, k dispozici zde:
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j [Odkaz].

[14] Rozhodnuti evropského vefejného ochrance prav, kterym se stanovi navrhy v navaznosti
na jeji strategické Setfeni OI/8/2015/JAS tykajici se transparentnosti tfistrannych jednani.

[15] V této souvislosti vychazela z rozsudku Tribunalu ve véci T-710/14, Herbert Smith Freehills
LLPv. Rada , bod 69.

[16] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie
Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruSeni
rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, UF. vést. L 295, 21.11.2018, s. 138, k dispozici na adrese:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1727 [Odkaz].
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