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Evropsky verejny
ochrance prav

Mnohojazycnost v institucich EU- Zprava o verejné
konzultaci

Korespondence - 15/02/2019

Pripad S1/98/2018/DDJ - Otevieno dne 23/07/2018 - Rozhodnuti ze dne 26/03/2020 -
Dotéeny organ Evropska komise |

Pozn.: Ndzory obsaZené v této zprdvé odrdzeji pfispévky k verejné konzultaci a nemély by byt
povaZovdny za stanovisko evropského verejného ochrdnce prav.

unor 2019

1. Uvod

V ¢ervenci zahdjila evropska vefejna ochrankyné prav vefejnou konzultaci k pouzivani jazykd v
organech, institucich a jinych subjektech EU (dale jen ,instituce EU").

Cilem konzultace bylo podpofit diskuzi na toto téma s ohledem na potfebu sladit respekt k
jazykové rozmanitosti a jeji podporu s administrativnimi a rozpo¢tovymi omezenimi. Konzultace
se zaméfila na Ctyfi hlavni témata:

I. pravidla a postupy;

Il. pouzivani jazykl na internetovych strankach;

Ill. pouzivani jazyk( v ramci vefejnych konzultaci a

IV. potfeba novych pravnich predpist, naklady na pfeklad a potencial strojovych prekladd.

Evropska vefejna ochrankyné prav obdrzela 286 odpovédi . Néktefi respondenti se zabyvali
jen nékterymi ze vznesenych otazek.

Tfi odpovédi zaslaly ¢lenské staty, dvé agentury EU, jednu regionalni organy, 33 nevladni
organizace nebo sdruzeni a 247 jednotlivci (viz pfiloha).
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Vefejna ochrankyné prav obdrzela odpovédi v 19 Ufednich jazycich EU , konkrétné ve
francouzstiné (95), anglic¢tiné (57), italstiné (32), Spanélstiné (25), némciné (21), nizozemstiné
(18), slovenstiné (14), madarstiné (3), polstiné (3), portugaldtiné (3), irstiné (2), Svédstiné (2),
¢estiné (2), bulharstiné (1), danstiné (1), finstiné (1), chorvatstiné (1), rumunstiné (1) a fectiné
(1). Jedna odpovéd byla zaslana v lating, jedna v esperantu a jedna v katalanstiné.

2. Shrnuti

- Mnohojazy€nost ma Sirokou podporu.

- Omezeni tykajici se jazyk{l mohou byt za urgitych okolnosti povolena, ale méla by byt
oduvodnéna jazykovou politikou zvefejnénou na internetovych strankach kazdé instituce EU.
Politika by méla byt dostupna ve vSech ufednich jazycich EU.

- Politika ,pfekladd na vyzadani“ je uzite€né ochranné opatfeni.

- Internetové stranky instituci EU by mély byt alesponi v ur€itém rozsahu dostupné ve vSech
Ufednich jazycich EU.

- Tam, kde neni uplna mnohojazyénost povazovana za uskutecnitelnou, jsou za dobry
kompromis poZzadovana shrnuti hlavnich zaleZitosti zvefejnéna ve viech nebo ve vicero
Urednich jazycich.

- Vefejné konzultace by s ohledem na svou povahu a jako obecné pravidlo mély byt dostupné v
€O nejvétsim mozném poctu ufednich jazyk( EU.

- Bylo by uziteéné vyuzivat potencial strojovych prekladd, alespori jako pomUcky pro
prekladatele.

3.

Odpovédi

|. Pravidla a postupy s ohledem na omezeni tykajici se
jazyku

Nedostate€na transparentnost (1. otazka)

Pokud jde o zpusob, jakym jednotlivé Edsti sprdvy EU zpfFistupriuji informace v riznych drednich
jazycich EU, neexistuje dostateCnd transparentnost (a plati jen nékolik mdlo formdlnich
pravidel). To zahrnuje napfiklad kritéria, kterd se pouZivaji pfi rozhodovdni o jazyku Ci jazycich,
jeZ se pouZiji v urcitém kontextu. Jak Ize tyto nedostatky odstranit? Jakd dalSi kritéria (pokud
viibec) by se méla uplatfiovat?

Naprosta vétSina respondentl povazuje stavajici nedostate¢nou transparentnost za nezadouci
, hebot vede ke svévoli, rozporim a diskriminaci. Méla by byt zavedena pravidla s cilem
zaplnit mezery. Nazory na obsah téchto pravidel (2. otazka) a jejich formu (8. otazka) se lisi.

Mnoho respondentl se odvolava na zasady jazykové rozmanitosti a rovnosti jazykd .
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Uvadeji, ze jazyk je klicovou soucasti identity ob¢anu. Jazykové bariéry obéanlm brani v ucasti
v diskuzich a na rozhodovani na drovni EU. Panuje obava, Ze omezeni tykajici se jazykd davaji
nékterym ¢lenskym statim, ob&anim a hospodarskym subjektlim privilegovany pfistup a snizuji
celkovou legitimitu EU.

Mnoho respondentt uvadi, Ze pfistup k informacim v jazyce, jemuz ob¢ané rozuméji, je klicovy
pro zajisténi dlvéry a viry ve vefejnou sluzbu EU a jako protivaha nedavéry, nezajmu a
euroskepticismu .

TFi modely jazykové politiky
Respondenti navrhuji tfi obecné modely jazykové politiky pro instituce EU:
1. Omezena mnohojazyénost

VétSina respondent, ktefi na tuto otazku odpovédéli (102), podporuje formu omezené
mnohojazy¢nosti. Trvaji na tom, aby informace byly vzdy dostupné v minimalné trech az péti
bézné pouzivanych urednich jazycich (angli¢tina, francouzstina a némcina, pfipadné italstina
a Spanélstina). DalSi ufedni jazyky by mély byt pouzity pouze v pfipadé splnéni urcitych kritérii.
Nasledujici informace by mély byt vzdy dostupné ve vSech urednich jazycich :

- dokumenty/informace s vyznamnym finannim dopadem na ob&any a malé a stfedni podniky,
jako je Erasmus+, oznameni vybérovych fizeni na volna pracovni mista, vyzvy k podavani
nabidek nebo pokyny k projektiim EU,

- informace, které vyznamné ovliviuji zivoty ob&and, jako jsou informace tykajici se vzdélavani,
zdravi, ob&anskych prav a socialniho zabezpedeni,

- dokumenty, které stanovi prava a povinnosti ob¢anu,

- vefejné konzultace,

- urcité tiskové zpravy.

Zmifovana jsou také nasledujici doplnujici kritéria :

- pokud se informace/dokumenty tykaji konkrétné nékterych €lenskych statl nebo ob&an(, mély
by byt dostupné v ufednim jazyce (Ufednich jazycich) pfislusnych ¢€lenskych statd nebo ob&ani,
- v nékterych specializovanych oblastech, jako je védecky vyzkum, mohou byt omezeni tykajici

se jazyku odUvodnéna,

- zohlednéna by méla byt naléhavost a politicky vyznam informaci,

- v pfipadé decentralizovanych instituci EU by mél byt zohlednén jazyk hostitelského ¢lenského
statu.

2. Neomezena mnohojazyénost

Celkem 18 respondentl pozaduje absolutni mnohojazy¢nost, kdy by musely byt neustale
pouzivany vSechny ufedni jazyky EU a pfeklady by musely byt dostupné soucasné.

3. ,Lingua franca“ jako konecny cil
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Celkem 46 respondentl vola po spole¢ném jazyce, jimz by hovofrili vSichni ob&ané EU. Existu;ji
dva pfistupy: étyfi respondenti povazuji za idealni volbu jeden z nynéjSich pracovnich jazyk
(angli¢tinu). Celkem 41 respondent(l dlirazné podporuje pouzivani spole¢ného, ale neutrdiniho
jazyka, jako je esperanto.

Sledovani mnohojazy¢énosti

Nékolik respondentl navrhuje mechanismy, s jejichz pomoci by se sledovalo dodrzovani
mnohojazy¢nosti institucemi EU. Navrhy zahrnuiji:

- vytvofeni ,stfediska pro sledovani mnohojazycnosti®, které by tuto otdzku neustale sledovalo,
- vytvoreni ,advokata mnohojazycnosti®, tj. obdoby vefejného ochrance prav se zaméfenim na
mnohojazy¢nost nebo auditniho subjektu s pravomoci udélovat sankce v pfipadé nedodrzeni,
- statistiky pouzivani jazyku v institucich EU za ucelem zvySeni transparentnosti.

azykova politika (2. otazka)

Mél by mit kaZdy organ EU svou jazykovou politiku, a pokud ano, co by v ni mélo byt zahrnuto?
Mély by byt tyto jazykové politiky zvefejnény na internetovych strdnkdch orgdnu? Jak podrobnd
by méla byt tato politika, pokud jde o zvidstni pripady, kdy je vybér jazyka Ci jazyk omezeny?

Potfebnost jazykové politiky

VétSina respondent(l (175) se k otazce jazykové politiky stavi pfiznivé. Nazory se li§i v tom, zda
by se méla politika vztahovat na v8echny instituce EU, nebo zda by méla mit kazda instituce
svou vlastni. Objevily se tfi hlavni varianty:

1. Jedna spole¢na politika: Celkem 52 respondentl se domniva, Ze jedna spole¢na politika
by podpofila transparentnost a srozumitelnost, pokud jde o pouzivani jazykd v institucich EU.
Nazory se odliSuji v tom, zda by se tato politika méla vztahovat i na agentury EU.

2. Jedna spolec¢na politika pfrizpisobena pro kazdou instituci EU: Druhou variantou (17
respondentl) je spolecna politika, ktera by stanovila zakladni zasady pouzivani jazyku platné
pro vSechny instituce EU. Tato spolecna politika by byla dale pfizpisobena konkrétnim ukolim
a roli kazdé instituce EU.

3. Samostatné politiky: S ohledem na vyznamné rozdily mezi institucemi EU, pokud jde o
jejich role a funkce, by spolecna jazykova politika nebyla prakticka (7 respondentt).

Zverejnéni jazykoveé politiky
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Respondenti se shoduji na tom, ze jazykova politika by méla byt zvefejnéna na internetovych
strankach instituci EU a méla by byt dostupna ve vSech ufednich jazycich EU. Celkem 20
respondentll povazuje za uzite€né, aby internetové stranky obsahovaly funkci komentail k
jazykové politice, diky nizZ by vefejnost mohla poskytovat zpétnou vazbu k obsahu a uplatfiovani
politiky.

Mira podrobnosti jazykové politiky

Respondenti se obecné shoduji v tom, Ze jazykova politika by méla stanovit, které jazyky maji
instituce EU pouzivat v urcitych situacich. Pro ob&any by méla byt snadno srozumitelna.

Pokud jde o miru podrobnosti:

- Néktefi respondenti upfednostnuji (velice) podrobnou jazykovou politiku , v niZ by byla
omezeni odlvodnéna na zakladé jasnych kritérii. To proto, aby se predeslo svévoli .

- Néktefi respondenti upfednostriuji obecnéjsi a pruznéjsi jazykovou politiku , ktera by
stanovila zakladni zasady toho, kdy a pro€ mlze byt pouziti jazyki omezeno. Jazykova
politika by méla byt stru¢na, soudrzna a logicka. Nicméné aby byla proveditelna , méla by
umoznovat flexibilitu a posuzovani pfipad od pfipadu.

Preklady na vyzadani (3. otazka)

Mél by mit kaZdy orgdn svou politiku s ohledem na okolnosti, za nichZ mohou byt na Zddost
poskytnuty preklady informaci nebo dokumentt? Pokud ano, jak muZe byt tato politika
vymezena, aby se zabrdnilo nepfimérenym ndkladim?

Ano, nebo ne?

Ano: Celkem 114 respondenttl uvadi, Ze by méla existovat politika poskytovani prekladd na
vyzadani, aby méli ob&ané zajistén pfistup k informacim. Tato politika by méla byt sou&asti
(spolecné) jazykové politiky.

Ne: Celkem 31 respondentti tvrdi, Ze instituce EU by z rGznych dtvodd nemély mit politiku
poskytovani pfekladd na vyzadani:

- pfeklady na vyzadani jsou zbyte¢né, pokud budou v podrobné jazykové politice nalezité
oduvodnéna omezeni tykajici se jazyki,

- existuje zde riziko zneuzivani notorickymi zadateli,

- pfeklady na vyzadani jsou pfiliS nakladné,

- jeden respondent, Evropska agentura pro chemické latky, se domniva, ze pravo na obdrzeni
prekladu na vyzadani by mohlo agentufe branit v dodrzovani zakonnych Ihit.

Pfedchazeni neumeérnym nakladim
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Skupina respondenti nesouhlasi s tim, ze by s sebou politika preklad(i na vyzadani nesla
»heumérné naklady*“. Jeden respondent tento nazor shrnul nasledovné: , [tJo jsou ndklady na
demokracii. Ndklady na demokracii nikdy nejsou pfilis vysoké.

Dalsi respondenti navrhuji nasledujici opatreni, aby se predeslo neimérnym nakladiim (viz
rovnéz odpovéd na 9. otazku):

- Poskytovat pfeklady na vyzadani jen u dalezitych dokumentti (jako jsou ty, jez se tykaji prav
ob¢anu) nebo dokumentu, které zlistanou platné alespon jeden rok ,

- poskytovat preklady na vyzadani jen pokud zadatel miize prokazat nutnost [1],

- poskytovat (upravené) strojové preklady , pfipadné s prohlasenim o vylou¢eni odpovédnosti,
- racionalizovat zdroje vytvofenim spoleéného souboru zdroji pro vSechny instituce EU ,
napfiklad v podobé centralni prekladatelské sluzby,

- minimalizovat potencial zneuziti , napfiklad tak, Ze instituce EU budou moci urcité typy Zadosti
odmitnout,

- mit konkrétni rozpoé€et pro pfeklady na vyZadani,

- poskytovat preklady pouze v digitalni podobé ,

- pouzivat neutralni spole€ny jazyk za ucelem sniZeni nakladu na preklad,

- zavést ,,petiéni model“ , v némz by byl dokument pfelozen pouze tehdy, pokud by o preklad
pozadal vyznamny pocet osob,

- svéfit ukol pfekladani na vyzadani zastoupenim EU v jednotlivych €lenskych statech EU ,
- Uctovat naklady prislusnym ¢lenskym statim EU ,

- ovérit, zda je jiz preklad v €lenském staté dostupny , napfiklad vytvorenim , spolecné
prekladatelské platformy “ za u¢elem lepsi vymény informaci mezi vnitrostatnimi
prekladatelskymi stfedisky,

- zkratit délku dokumentl a rozsah informaci na internetu.

Respondenti maji rozporuplné nazory na to, zda by mély byt preklady na vyzadani
zpoplatnény . Zastanci poplatkGl argumentuji tim, ze poplatky by nejen pokryly naklady na
preklad, ale také by lidi odradily od podavani zneuzivajicich Zadosti. Oponenti se domnivaji, Zze
by bylo diskrimina¢ni vybirat od ob&an(i poplatky, kdyz jini ob&ané maiji k tymz informacim
pfistup ve svém rodném jazyce.

ll. Internetové stranky EU

Obecné jazykové zasady (4. otazka)

Jaké obecné jazykové zdsady by se mély vztahovat na internetové strdnky orgdnii EU? Které Cdsti
internetovych stranek EU by mély byt podle vaseho ndzoru k dispozici ve viech ¢i v mnoha
jazycich EU?

Respondenti jsou rozdéleni mezi zastance neomezené a omezené mnohojazy€nosti
internetovych stranek EU. Jedna skupina respondentt (81) zastava nazor, Ze vSechny Casti
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internetovych stranek EU by mély byt dostupné ve vSech Ufednich jazycich, aby byla zajisténa
demokratickd legitimita a jazykova rovnost. MenS$i skupina se domniva, Zze vSechny internetové
stranky EU by mély byt dostupné alespori v angli¢ting, némciné a francouzsting, plus pfipadné v
dalSich jazycich. DalSi skupina chce, aby bylo vSe v jednom spole€¢ném, neutralnim jazyce.

Celkem 70 respondentl se domniva, Ze ty ¢asti internetovych stranek EU, které zajimaiji
»Sirokou vefejnost®, by mély byt dostupné ve vSech uUfednich jazycich EU, napfiklad:

- Casti ,0 nas” popisujici fungovani a ucel instituci EU spolu s kontaktnimi udaji,

- Casti obsahuijici aktuality, tiskové zpravy a nejnoveéjsi vyvoj,

- internetové stranky

- tykajici se vefejného zdravi, vzdélavani, hospodarstvi, prav cestujicich, bezpecnosti potravin,
bezpecnosti pfi praci nebo prav ob&and,

- s informacemi o grantech, vyzvach k podavani nabidek a dalSich programech zadavani
vefejnych zakézek a financovani,

- tykajici se hlavnich politickych iniciativ, pravnich otazek a pokynu ohledné dodrzovani
povinnosti podle prava EU,

- s oznamenimi o volnych pracovnich mistech,

- k predsednictvi EU.

U jinych Casti internetovych stranek EU, které jsou ur€eny specializovanéjSimu publiku, miize
byt odlivodnény omezeny jazykovy rezim [2] .

Shrnuti ve vSech nebo ve vicero urednich jazycich (5. otazka)

Bylo by uZiteCné zverejriovdani shrnuti hlavnich zdleZitosti ve vsech nebo v mnoha ufednich
jazycich?

Asi dvé tretiny respondentl povazuji shrnuti hlavnich zalezitosti ve vSech nebo ve vicero
Urednich jazycich za uzite¢né.

Mnoho respondentu, ktefi se ke shrnutim stavi pfiznivé, je povazuje za dobry kompromis.
Celkem 62 respondentl zastava nazor, Ze shrnuti by méla byt dostupna ve v8ech ufednich
jazycich EU. Néktefi respondenti povazuji za dostate¢na shrnuti ve tfech, ¢tyfech nebo péti
nejrozSifenéjSich jazycich EU. DalSi respondenti tvrdi, Ze pfi shrnovani informaci maze dojit k
jejich zkresleni a ze se jedna o diskriminaci lidi, ktefi maji pfistup pouze ke zkracenému textu.

Omezeni tykajici se jazyku (6. otazka)

Je prijatelné, aby byly za urcitych okolnosti materidly poskytnuty v malém poctu jazyka misto ve
vsech Urednich jazycich? Pokud ano, jakd kritéria by se méla pouZit k urceni, jak by mély byt tyto
jazyky zvoleny (napf. polet obyvatel, ktefi hovofi dotycnym jazykem, droveri jazykové
rozmanitosti u obyvatelstva...)?
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Ano, nebo ne?

Ano: VétSina (119) respondentd, ktefi na tuto otazku odpovédéli, povazuje za urcitych
okolnosti a z pragmatickych divodu za pfijatelné, aby byl material poskytovan pouze v malém
poctu jazyk(. Néktefi respondenti pfipojuji podminky, napfiklad ze musi byt poskytnuto jasné
oduvodnéni nebo Ze omezeni maji byt kombinovana s moznosti poskytnout preklad na
vyzadani.

Ne : Celkem 84 respondentl navazuje na model neomezené mnohojazy¢nosti, v jehoz ramci je
jakykoliv druh omezeni tykajicich se jazyku diskriminacéni , a tedy nepfijatelny.

Kritéria vybéru jazyku

Respondenti maji rizné nazory, pokud jde o kritéria, ktera by se méla pouzivat k vybéru
Urednich jazyka.

Mnoho respondentl povazuje ze nejdulezitéjSi kritérium dopad a relevanci pro urcitou
skupinu obéanti, ¢lenské staty nebo Sirokou verejnost nebo jejich zajem o tyto informace
. Podle jejich nazoru by mély byt jazyky vybirany tak, aby kazdy, koho se informace tyka,
dokazal této informaci porozumét. To by znamenalo, ze urcity velice konkrétni obsah, ¢asto
ur¢eny odbornikim, by mohl byt dostupny pouze v omezeném pocta jazyku.

Néktefi respondenti se domnivaji, Ze vhodnym kritériem je poéet obyvatel, ktefi hovori
danym jazykem , at uz by se vychazelo z minimalniho procentniho podilu na evropské
populaci [3] , na néjz se vztahuji zvolené Ufedni jazyky, nebo z nejrozSifenéjSich ufednich
jazykdl. Jini respondenti jsou striktné proti po¢tu obyvatel coby kritériu, nebot by to nutné vedlo k
diskriminaci mensich populaci a jejich jazyku.

Néktefi respondenti zastavaji stanovisko, Ze prioritu by mé&ly mit pracovni jazyky vefejné sluzby
EU (u nékterych instituci EU jde o angli¢tinu, francouzstinu a némcinu) nebo jazyky, které jsou
Ufednim jazykem ve vice neZ jednom staté.

lll. Vefejné konzultace

Politika Komise (7. otazka)

V dubnu 2017 pfijala Evropskd komise novd interni pravidla, kterd vyZaduji, aby byly dokumenty
tykajici se vefejnych konzultaci ohledné ,prioritnich iniciativ”v ro¢nim pracovnim programu
Komise zvefejnény ve vSech ufednich jazycich EU. VSechny ostatni vefejné konzultace by mély byt
dostupné pfinejmensim v anglictiné, francouzstiné a némciné. Verejné konzultace vyvoldvajici
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~Zajem Siroké verfejnosti” by mély byt dostupné v dalSich jazycich. ,Strdnky konzultaci nebo jejich
shrnuti je tfeba preloZit do vsech urednich jazykd EU.”

Usiluje tato politika podle vaseho ndzoru o ndleZitou rovnovdhu mezi potfebou respektovat a
podporovat jazykovou rozmanitost na strané jedné a sprdvnimi a rozpoctovymi omezenimi na
strané druhé? Jednd se o typ politiky, ktery by mély pfimérené pfijmout i ostatni orgdny EU?

Asi polovina respondentt (124) uvadi, ze politika Komise neni vyvazena . Naprosta vétsina z
téchto respondentu se domniva, ze stavajici politika Komise je nedostate¢na , ato z
nasledujicich divodu:

- mnoho respondentl (50) lituje vagni definice nékterych kliovych pojmu , jako tfeba ,,
Siroky vefejny zdjem “, , dalSi jazyky “ a ,, prioritni iniciativy “. To dava Komisi znaénou volnost a
muze to vést ke svévolnému uplatfiovani politiky,

- mnoho respondentl zastava nazor, ze verejné konzultace by mély byt dostupné ve vSech
urednich jazycich EU . Argumentu;ji tim, Ze s ohledem na povahu verejnych konzultaci musi
instituce EU zajistit, aby se vSichni ob&ané mohli za€astnit za rovnych podminek. Omezeni by
méla byt vyjimkou, a ne naopak,

- mnoho respondentt (46) nechape, pro¢ by angli¢tina, francouzstina a némcéina mély mit ve
verejnych konzultacich privilegované postaveni. Toto postaveni vytvari jazykovou nerovnost ,
- nékolik respondentl (9) se domniva, ze k minimalnimu poctu tfi jazyk( by mély byt dopinény
dalsi jazyky (zahrnujici Spanélstinu a italstinu) ,

- maly pocet respondentl (6) se zabyva praktickymi otazkami: Do jaké miry je politika Komise z
roku 2017 uplatiovana v praxi ? V jaké fazi konzultacniho obdobi jsou rizné preklady k
dispozici ?

Celkem 64 respondentl dochazi k zavéru, Ze jazykova politika Komise pro vefejné konzultace z
roku 2017 je pfimérena . Néktefi politiku oznacuji za dulezity prvni krok, a dokonce navrhuiji,
aby ji pfijaly ostatni instituce EU. K tomu jeden z respondentt, Evropska agentura pro chemické
latky, poznamenava, Ze je obtizné pfijmout Uplné stejnou politiku u jinych instituci, protoze
vefejné konzultace pofadané Komisi se mohou liit od téch, které pofradaji jiné instituce EU, a
mohou byt uréeny jinému cilovému publiku.

Maly pocet respondentu (5) se domniva, ze politika Komise pro rok 2017 je pfili§ nakladna , a
maji za to, ze postacli zvefejnéni pouze v angli¢tiné, pfipadné v angli¢tiné, francouzstiné a
némdciné.

V. Ostatni

Nové pravni predpisy EU (8. otazka)

Jediny konkrétni prdavni predpis o uZivani jazyka ze strany spravy EU pochdzi z roku 1958, kdy
existovalo Sest Clenskych statd a Ctyri dredni jazyky. Domnivdte se, Ze by byl v soucasné situaci
uZiteCny novy prdvni predpis? Nebo mdte za to, Ze se jazykovymi zdleZitostmi Ize nejlépe zabyvat
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mimo podrobny pravni ramec?

Vétsina respondentt (126), ktefi na tuto otazku odpovédéli, se domniva, ze nové pravni
predpisy nebo revize stavajiciho nafizeni €. 1/1958 by byly uzite€né . V nékterych
odpovédich upfesnuiji, ze tyto revidované pravni predpisy by mély posilit mnohojazy&nost tim,
Ze podrobné stanovi jazykova prava ob&anu. Néktefi respondenti tento nazor nicméné koriguji
tim, ze ackoliv by nové pravni pfedpisy byly Zadouci, revize nafizeni €. 1/1958 s sebou nese
riziko otevfeni ,, Pandofiny skrifiky .

Respondenti pfedlozili nasledujici navrhy na zménu nafizeni €. 1/1958:

- pozadovat , aby organy EU pfijaly vnitfni pravidla tykajici se pouzivani jazykl, misto pouhé
moznosti tak u€init (¢lanek 6),

- zavést pravo obdrzet pfeklad na vyzadani,

- aktualizovat nafizeni €. 1/1958 tak, aby odrazelo ¢lanek 11 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ktery pozaduje, aby Komise provadéla rozsahlé verejné konzultace a organy EU vedly
otevieny, transparentni a pravidelny dialog s obanskou spole¢nosti,

- zavést neutralni spole¢ny jazyk.

Celkem 34 respondenti se stavi proti novym pravnim predpisiim nebo revizi nafizeni €.
1/1958. Domnivaji se, ze nafizeni €. 1/1958 je dostateéné a aktualni a ze by méla byt
zachovana rovnost v§ech 24 Grednich jazyku . Vyzvu predstavuje spi$ nalezité provadéni
stavajicich pravnich predpisu.

Néktefi respondenti navrhuji zabyvat se jazykovymi otazkami mimo podrobny legislativni
ramec . Je zde nékolik navrhu:

- (spole€né) pokyny pfijaté institucemi EU,

- aktualizace sdéleni Komise na téma preklady v ramci rozhodovaciho procesu Komise (2016),
- kodex chovéni v oblasti mnohojazy&nosti,

- interinstitucionalni dohoda, na jejimz zakladé instituce EU pfijme svou vlastni jazykovou
politiku, a

- doporuceni evropské vefejné ochrankyné prav.

Naklady na preklad (9. otazka)

Zvyseni objemu informaci a dokument( zverejnénych ve vsech jazycich EU bude znamenat
dodatecné ndklady na preklady. Jak navrhujete tyto dodatecné ndklady uhradit? Z které Cdsti
rozpoctu EU? Formou vyclenénych dodatecnych financnich prostredku jednotlivych dotcenych
Clenskych stati? Jingym zplsobem?

Odpovédi na tuto otazku se liSi v zavislosti na modelu jazykové politiky, ktery respondent
podporuje.

Podle nékterych respondentl nejsou naklady na preklad premrsténé, pficemz otazka by méla
byt poloZzena obracené: ,, Jaké jsou ndklady nepreloZeni? “ Konkrétné: , Pfeklad, tedy poskytnuti
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informace a schopnost kaZdého obcana pochopit, co se déje, mi nepripadd jako druhotny vydaj,
ale jako demokratickd nutnost v situaci, kdy Casto dochdzi k neporozuméni Unii a jejimu
odmitdni “ (odpovéd predlozena ve francouzsting).

Respondenti predkladaji riizné navrhy , jak se s (dodate¢nymi) naklady na preklad vyporadat:
- Celkem 62 respondentt uvadi, Ze naklady na preklad by mély byt hrazeny ze souhrnného
rozpoctu EU . Jinak by malé Clenské staty platily za pfeklady vice nez vétsi ¢lenské staty.

- Néktefi respondenti (22) zachazeji jeSté dale a poZaduji, aby €lenské staty, které maji jeden
z ,privilegovanych jazyka“, platily vice , aby se tato vyhoda kompenzovala.

- Naproti tomu néktefi respondenti (24) zastavaji stanovisko, Ze élenské staty, které si preji
mit dodate¢né preklady ve svém urednim jazyce, by mély hradit souvisejici naklady .

- Mnoho respondentt pfedklada navrhy, jak snizit naklady na preklad :

- sdilenim zdroja pro preklad mezi vSemi institucemi EU,

- vétSim vyuzivanim strojovych pfekladu (viz téz 10. otazka),

- snizenim mnozstvi textd,

- zvySenim kvality texta,

- zadavanim prekladu externim prekladatelim,

- podporou konkurence mezi prekladatelskymi agenturami prostfednictvim transparentnich
zadavacich fizeni,

- snizenim sazeb Prekladatelského stfediska pro instituce Evropské unie, tak aby se vyrovnaly
sazbam v soukromém sektoru jazykovych preklada,

- neprovadénim revizi jiz pfelozenych dokumentd,

- pfedchazenim spéSnym piekladim,

- spolupraci s vnitrostatnimi pfekladatelskymi sluzbami, napfiklad vytvofenim spole¢né
prekladatelské platformy, aby se pfedeslo zdvojovani prace.

Strojové preklady (10. otazka)

Do jaké miry Ize k zajisténi prekladi mezi riznymi jazyky EU vyuZit technologie? JelikoZ ,strojovy”
preklad nemusi byt vZdy zcela presny, je to prijatelnd cena za zpFistupnéni pfeloZenych
dokumentu rychleji a hospoddrnéji, neZ by bylo jinak moZné?

Respondenti vidi vyzvu v nalezeni rovnovahy mezi potencialem strojovych prekladd a rizikem
nepresnosti: ,, Nékdy jsou strojové pfeklady lepsi neZ nic, ale nékdy jsou horsi neZ nic “.

Témér polovina respondenttl (134) se priklani ke strojovym prekladim . Ackoliv jsou jasné
uznavany aktualni problémy souvisejici s jejich vyuzivanim, nékolik respondentt (17) se
domniva, ze by mélo byt investovano vice prostfedkt do rozvoje prekladatelskych
technologii . Zarover vétSina respondentl formuluje podminky pro stavajici vyuzivani
strojovych prekladii ; strojovy preklad by napfiklad:

- meél byt vyuzivan pouze jako pomucka [4] nebo v pfipadé, ze prekladatel provede jeho revizi
¢i korekturu,

- nemél byt pouzivan u dokumentu, kde je vyzadovana pfesnost, jako jsou pravni i finanéni
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dokumenty,

- mél byt pouzivan pouze spolu s vylou¢enim odpovédnosti, z néhoz bude jasné, Ze se jedna o
strojovy preklad, u néhoz je mozné, ze nebude presny,

- mél byt pouzivan pouze jako pfechodné feSeni, dokud nebude k dispozici ,fadny* preklad,

- mél byt kombinovan s moznosti obdrzet ,fadny“ preklad na vyzadani.

Néktefi respondenti poskytuji pfiklady situaci, kdy by mohl byt strojovy pfeklad vyuzivan vice,
jako je obsah internetovych stranek, jednoduché nebo kratké texty, interni dokumenty nebo
preklady do neufednich jazykd.

Asi étvrtina respondentt (73) se stavi proti vyuzivani strojovych prekladii . Respondenti
(28) zdUraznuiji jejich nespolehlivost a nedostatec¢nou kvalitu . Pouzivani strojového prekladu
s sebou nese riziko diskriminace obcanl EU, kdyz budou nékteré ufedni jazyky prekladany
.radné“ a jiné nikoli. Néktefi respondenti varuji pfed kolovanim ,$edych® preklad(, které maji
potencial vytvaret , faleSné zpravy “. Pokud viibec, mél by byt strojovy pfeklad vyuzivan pouze
jako pomlcka pro prekladatele (14 respondentt).

4. Prehled dalSich nadnesenych bodu

Pouzivani regionalnich nebo mensinovych jazyku institucemi EU

Néktefi respondenti zduraznuji vyznam regionalnich nebo mensinovych jazykud v ¢lenskych
statech EU, které nemaiji postaveni ufedniho jazyka, ale jsou rozsifené nebo jsou kli¢ovou

soucasti identity. Byly pfedlozeny navrhy, jak poskytnout takovym jazykdm vétsi uznani na
urovni EU:

- vy€lenénim oddilu v ramci internetovych stranek EU,

- zvefejiiovanim zalezitosti tykajicich se mensin v pfislusném jazyce (pfislusnych jazycich),
- vytvaFeni shrnuti kli¢ovych otazek a vefejnych konzultaci dostupnych v regionalnich nebo
mensinovych jazycich,

- zménou nafizeni €. 1/1958, tak aby chranilo regionalni nebo mensinové jazyky.

Dusledky brexitu
Pomérné znacny pocet respondentd uvadi, ze v disledku brexitu, k némuz dojde v bfeznu

2019, by se méla angli¢tina stat méné dominantni a méné vyznamnou v interni a externi
komunikaci vefejné sluzby EU.

Priloha: Seznam prispévkl

Clenské staty
12



b et

* %%
Lo

ek

Francie - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Itélie - Permanent Representation of Italy to the EU

Spanélsko - Secretaria de Estado para la Unién Europea

Organy, instituce a jiné subjekty EU
Evropska agentura pro chemické latky (ECHA)

Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA)

Regionalni verejné organy

Vlaamse Overheid

Organizace

European Language Equality Network
Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland
Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland
Europa Esperanto Unio (2 contributions)
Esperanto France
Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)
Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "lvo Lapenna"
Matris lingua, | want my language back

Observatoire européen du plurilingualisme
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Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du Barreau de
Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumiISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mladez, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fir Migranten, Flichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.

Budapesti Orvos-Egészségigyi Eszperanté Szakcsoport

Akademicti pracovnici

Edghann Dickson, University of Glasgow
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Federico Gobbo, University of Amsterdam

Angelo Ariemma, Universita degli Studi "La Sapienza" di Roma
Daniel Gongalves, University of Lisbon

Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
Universitat Rovira i Virgili

Michele Gazzola, Ulster University

Universidade do Algarve

Francois Grin, Université de Genéve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin

Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Victor Ginsburgh, Université Libre de Bruxelles / Université catholique de Louvain & Juan D.
Moreno-Ternero, Universidad Pablo de Olavide

Fyzické osoby

234 prispévkil bylo obdrzeno od fyzickych osob

[1]1 Nutnost by méla byt posuzovana pfipad od pfipadu. Respondenti navrhuji rizné varianty
tohoto pozadavku: Zadatelé by méli i) uvést davod, ii) prokazat ,opravnény zajem® nebo iii)
prokazat, ze se jich dokument néjakym zplisobem tyka.

[2] Jednou z variant této myslenky je zavedeni jazykového rezimu, ktery se opira o rozliSovani
mezi hlavnimi internetovymi strankami EU (takzvané internetové stranky 1. stupné) a

V ramci této skupiny respondent(l se objevuji rozdily ohledné toho, kolik Ufednich jazyk( by
mélo byt pouzivano pro jednotlivé typy internetovych stranek. Existuji dva hlavni pfistupy,
konkrétné:

- pouzivat vSechny Ufedni jazyky EU pro hlavni internetové stranky EU a minimalni pocet jazyk
pro ostatni podrobnéjsi nebo technictéjsi internetové stranky (angli¢tina, francouzstina,
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némcina, plus pfipadné italstina, plus pfipadné Spanélstina) nebo nechat tyto internetové
stranky prelozit do vSech ufednich jazykl prostfednictvim strojového prekladu,

- pouzivat omezeny pocet Ufednich jazykd EU pro hlavni internetové stranky (anglictina,
francouzstina, némcina, plus pfipadné italStina, plus pfipadné Spanélstina) a méné jazyku (jako

internetové stranky.

[3] Respondenti uvadéji 60, 75, 80 nebo 90 % evropské populace.

[4] Jeden respondent zmiriuje potencial pocitatem podporovaného prekladu (takzvané ,CAT
nastroje”), které prekladatel pouziva k usnadnéni procesu prekladani.
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