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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 1747/2018/FP tykajici se odepfeni ze
strany Evropské komise poskytnout pristup k
dokumentim tykajicim se legislativni zmény

Rozhodnuti
Pripad 1747/2018/FP - Otevieno dne 15/10/2018 - Rozhodnuti ze dne 28/11/2018 -
Dotceny organ Evropska komise ( VyfeSeno organem ) |

Véc se tykala toho, Ze Evropska komise odepfela nevladni organizaci zabyvajici se ochranou
prav zvifat vefejny pfistup k dokumentiim tykajicim se vypoctl provedenych s cilem odhadnout
rozsah vyuzivani zvifat v ramci vypracovani navrhu posouzeni dopadu, ktery je pfipojen k
navrhu nafizeni o zméné nafrizeni REACH.

Komise odeprela pFistup k dokumentim z toho ddvodu, zZe zpfistupnéni by vazné narusilo
ochranu jejiho rozhodovaciho procesu.

V priibéhu Setfeni vefejna ochrankyné prav navrhla, ze by Evropska komise méla znovu
posoudit zadost stéZovatelll o pfistup verejnosti k dokumentim a pfi tom fadné pfihlédnout k
nedavnému rozhodnuti Soudniho dvora o pfistupu k dokumentim tykajicim se legislativnich
iniciativ.

Vefejna ochrankyné prav navrhla Komisi, aby byl vefejnosti pfistup k uvedenym dokumentim

udélen. Vefejna ochrankyné prav byla stranami informovana, ze dokumenty byly v pribéhu
Setfeni zpfistupnény, a tudiz véc uzavrela.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. Komise v soucasné dobé pfipravuje navrh na zménu nafizeni 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (REACH).


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. PETA (Lidé pro etické zachazeni se zvifaty) je nevladni organizace na ochranu prav zvirat.
Dne 6. dubna 2018 pozadala vybor PETA Komisi, aby ji poskytla pFistup k dokumentiim
obsahujicim vypocty provedené za ucelem odhadu pouziti zvifat pro navrh posouzeni dopadu
.Revize pfiloh REACH pro latky s nanoformami — prvky podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, posouzeni®.

3. Dne 6. ¢ervna 2018 Komise odmitla poskytnout verejnosti pfistup k dokumentiim z divodu,
Ze by zpfistupnéni vazné ohrozilo ochranu rozhodovaciho procesu podle €l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 [1] .

4. Dne 25. Cervna 2018 podala PETA zadost o pfezkum (tzv. ,potvrzujici zadost®).

5. Komise dvakrat prodlouzila Ih(tu pro odpovéd na zadost o pfezkum, a to 13. Eervence a 6.
srpna 2018. StéZovatel poté Komisi zaslal e-mail, v némz uvedl, Ze neposkytnuti odpovédi
Komise na zadost o pfezkum bude povazovano za zamitnuti, pokud Komise neodpovi do 24.
srpna 2018.

6. Komise na zadost o pfezkum neodpovédéla, proto se vybor PETA dne 5. fijna 2018
obratil na vefejnou ochrankyni prav.

Setieni

7. Vefejna ochrankyné prav zahajila Setfeni tykajici se odmitnuti Evropské komise poskytnout
verejnosti pfistup k dokumentiim obsahujicim vypocty provedené za ucelem odhadu pouziti
zvifat pro navrh posouzeni dopadu ,Revize pfiloh REACH pro latky s nanoformami — prvky
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registraci, hodnoceni,
posouzeni®.

Argumenty predlozené ucéastniky rizeni

Argumenty Komise

8. Komise tvrdila, Ze poZadované dokumenty byly sou€asti internich jednani a konzultaci v
ramci Komise a jejich zpfistupnéni by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise. Na tomto
zakladé a poté, co Komise dospéla k zavéru, Ze stéZzovatel neprokazal pfevaZzujici vefejny
zajem, odeprela pfistup k pozadovanym dokumentim s odkazem na ¢l. 4 odst. 3 prvni
pododstavec nafizeni &. 1049/2001.

9. Informovala vSak stézovatele, Ze zavére¢na zprava o posouzeni dopadll bude zvefejnéna,
jakmile bude pfijato nafizeni Komise, kterym se méni nafizeni ¢. 1907/2006.
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Argumenty stézovatele

10. Stézovatel tvrdil, Ze nafizeni REACH se tyka otazek vyznamného vefejného zajmu. Podle
stézovatele vypocty na zvifatech odhaduji pocet zvifat, ktera by byla pouzita v riznych
regulacnich scénafich. Uvedla, ze Komise v posouzeni dopadu neposkytla dostate¢né
informace o odhadovanych udajich a poctu zvifat, ktera budou pouZzita. Ndzory Komise na to,
co tato Cisla a Cisla znamenaji, proto nelze ovérit.

11. Kromé toho stézovatel poznamenal, ze navrh nafizeni projednal s nékolika zastupci
Clenskych statu a dospél k zavéru, ze maji rizné vyklady dopadu navrhu nafizeni na pouzivani
zvirat. Stézovatel pfipojil ke své stiznosti e-mailovou korespondenci se Spojenym kralovstvim a
Némeckem jako pfiklad rozdill v porozuméni. Uvedl tedy, Zze pouziti zvifat pro ucely nafizeni
REACH Ize pIné pochopit az poté, co jsou vypocty zpfistupnény vefejnosti, a tudiz ovéreny a
prfezkoumany pfed pfijetim nafizeni. Vzhledem ke kratké dobé pfed pfijetim navrhovaného
narizeni se stézovatel domnival, Ze pozadované dokumenty by mely byt zpfistupnény vefejnosti
co nejdfive.

12. Stézovatel se proto vyslovil pro posileni demokracie, a to prostfednictvim otevienosti,
odpovédnosti a prava ob&anl kontrolovat veskeré informace, z nichz legislativni akty vychazeji.
Méla za to, Zze Komise neprovedla transparentni konzultacni proces se zu&astnénymi stranami.

13. Stézovatel tvrdil, Ze ,, dokumenty, které [Komise] pfipravuje a rozviji v souvislosti s
legislativnim procesem, jsou presné zdkladem legislativnich opatreni, s nimiz maji obcané pravo
se sezndmit” , a Ze proto ,na takova posouzeni dopaddi a souvisejici dokumenty neplati Zaddnd
obecnd domnénka diivérnosti “. StéZzovatel ve svém odlivodnéni odkazal na rozsudky ve
vécech ClientEarth v. Komise [2] a Turco [3], jakoz i na prohlaseni generalniho advokata Bota
[4] . Stézovatel se domnival, ze podle 6. bodu odivodnéni nafizeni €. 1049/2001 ,by tyto
dokumenty mély byt v co nejvétsim mozném rozsahu pfimo pfistupné “. V tomto ohledu
stézovatel tvrdil, Ze zpfistupnéni dot¢enych dokumentl mize byt odmitnuto pouze tehdy, pokud
by jejich zpfistupnéni mélo , vyznamny dopad na rozhodovaci proces “ a uvedl, Ze riziko
naruseni chranéného zajmu musi byt rozumné pfedvidatelné, a nikoli Cisté hypotetické, coz
podle stéZovatele Komise neprokazala.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

14. Verejny ochrance prav zdlraznil naléhavost projednavané véci. Stézovatel si pral mit
pfistup k poZzadovanym dokument(im, aby se mohl pIné zapojit do demokratické diskuse o
obsahu navrhovanych pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, ze Komise v&as nevydala
potvrzujici rozhodnuti, vefejna ochrankyné prav povazovala za vhodné okamzité predlozit navrh
feSeni.

15. Vefejna ochrankyné prav poznamenala, ze puvodni rozhodnuti Komise ziejmé naznaduiji,
Ze Komise ma za to, Ze existuje obecna domnénka, Ze pfistup k pozadovanym dokumentiim
muze byt odepren (protoze zpfistupnéni by mohlo vazné ohrozit rozhodovaci proces organu).
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16. Vefejna ochrankyné prav v8ak konstatovala, Ze z nedavné judikatury Soudniho dvora (od
zari 2018) vyplyva, ze dokumenty, které se tykaji posouzeni dopadli navrhovanych pravnich
predpisl, nespadaji pod obecnou domnénku nezvefejnéni [5] . Kazdé odepreni pfistupu k
dokumentu nebo jeho ¢astem musi byt podlozeno oddvodnénim, které prokazuje, ze by
poskytnuti pfistupu konkrétné ohrozilo zajem chranény clankem 4 nafizeni €. 1049/2001.

17. Unijni soudy prokazaly, Ze zpfistupnéni téchto dokumentd mize zvysit transparentnost a
otevienost legislativniho procesu jako celku, a tim posilit demokratickou povahu Unie tim, ze
jejim obéanlim umozni kontrolovat tyto informace a pokusit se tento proces ovlivnit [6] .

18. Vefejna ochrankyné prav proto navrhla, aby Evropské komise vydala své rozhodnuti o
zadosti o pfezkum nejpozdéji do 5. listopadu 2018, a aby pfi tom nalezité zohlednila nedavné
rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se pfistupu k dokumentim souvisejicim s legislativnimi
iniciativami [7] a argumenty stézovatele tykajici se vefejného zajmu.

Posouzeni verejné ochrankyné prav po navrhu reseni

19. Evropska komise informovala vefejného ochrance prav, Ze dokumenty stézovateli v prabéhu
Setfeni vefejného ochrance prav zpfistupnila, a to ve skute€nosti den pfedtim, nez obdrzela
navrh fedeni vefejné ochrankyné prav.

20. Stézovatel navic vefejného ochrance prav informoval, Ze po obdrzeni dokument(
kontaktoval Komisi s zadosti o dalSi objasnéni. Komise neprodlené poskytla stézovateli vSechny
prisludné informace. StéZovatel poté potvrdil, Ze svou stiznost tykajici se pFistupu vefejnosti
povazuje za vyfeSenou.

21. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze rozhodnuti Komise v tomto pfipadé posiluje
legitimitu legislativniho procesu a zvySuje transparentnost a demokracii v Evropské unii. Vefejna
ochrankyné prav vita konstruktivni pfistup Komise k vyfeseni této zalezitosti a kladné a rychle
reaguje na zadost stéZovatele o objasnéni obsahu dokumentt, jakmile byly zpfistupnény.
Zavér

Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem :

Verejna ochrankyné prav véc uzavre tak, jak ji vyfesila Evropska komise.

Stézovatel a Evropska komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O’Reillyova

Evropsky vefejny ochrance prav
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Ve Strasburku dne 28. listopadu 2018

[1]1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, k dispozici na adrese
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1.

[2] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise, véc
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660.

[3] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 1. &ervence 2008, Svédsko a Turco , spojené
véci C-39/05 P a C-52/05 P, ECLI:EU:C:2008:374.

[4] Generalni advokat Bot, véc C-57/16 P, ClientEarth v. Komise.
[5] VySe uvedeny rozsudek ClientEarth v. Komise, bod 109.
[6] VySe uvedeny rozsudek ClientEarth v. Komise , bod 94.

[7] Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise, véc
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660.



