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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí ve věci 1747/2018/FP týkající se odepření ze
strany Evropské komise poskytnout přístup k 
dokumentům týkajícím se legislativní změny 

Rozhodnutí 
Případ 1747/2018/FP  - Otevřeno dne 15/10/2018  - Rozhodnutí ze dne 28/11/2018  - 
Dotčený orgán Evropská komise ( Vyřešeno orgánem )  | 

Věc se týkala toho, že Evropská komise odepřela nevládní organizaci zabývající se ochranou 
práv zvířat veřejný přístup k dokumentům týkajícím se výpočtů provedených s cílem odhadnout 
rozsah využívání zvířat v rámci vypracování návrhu posouzení dopadů, který je připojen k 
návrhu nařízení o změně nařízení REACH. 

Komise odepřela přístup k dokumentům z toho důvodu, že zpřístupnění by vážně narušilo 
ochranu jejího rozhodovacího procesu. 

V průběhu šetření veřejná ochránkyně práv navrhla, že by Evropská komise měla znovu 
posoudit žádost stěžovatelů o přístup veřejnosti k dokumentům a při tom řádně přihlédnout k 
nedávnému rozhodnutí Soudního dvora o přístupu k dokumentům týkajícím se legislativních 
iniciativ. 

Veřejná ochránkyně práv navrhla Komisi, aby byl veřejnosti přístup k uvedeným dokumentům 
udělen. Veřejná ochránkyně práv byla stranami informována, že dokumenty byly v průběhu 
šetření zpřístupněny, a tudíž věc uzavřela. 

Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Komise v současné době připravuje návrh na změnu nařízení 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnocení, povolování a omezování chemických látek (REACH). 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. PETA (Lidé pro etické zacházení se zvířaty) je nevládní organizace na ochranu práv zvířat. 
Dne 6. dubna 2018 požádala výbor PETA Komisi, aby jí poskytla přístup k dokumentům 
obsahujícím výpočty provedené za účelem odhadu použití zvířat pro návrh posouzení dopadů 
„Revize příloh REACH pro látky s nanoformami – prvky podle nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, posouzení“. 

3. Dne 6. června 2018 Komise odmítla poskytnout veřejnosti přístup k dokumentům z důvodu, 
že by zpřístupnění vážně ohrozilo ochranu rozhodovacího procesu podle čl. 4 odst. 3 prvního 
pododstavce nařízení č. 1049/2001 [1] . 

4. Dne 25. června 2018 podala PETA žádost o přezkum (tzv. „potvrzující žádost“). 

5. Komise dvakrát prodloužila lhůtu pro odpověď na žádost o přezkum, a to 13. července a 6. 
srpna 2018. Stěžovatel poté Komisi zaslal e-mail, v němž uvedl, že neposkytnutí odpovědi 
Komise na žádost o přezkum bude považováno za zamítnutí, pokud Komise neodpoví do 24. 
srpna 2018. 

6. Komise na žádost o přezkum neodpověděla, proto se výbor PETA dne 5. října 2018 
obrátil na veřejnou ochránkyni práv. 

Šetření 

7. Veřejná ochránkyně práv zahájila šetření týkající se odmítnutí Evropské komise poskytnout 
veřejnosti přístup k dokumentům obsahujícím výpočty provedené za účelem odhadu použití 
zvířat pro návrh posouzení dopadů „Revize příloh REACH pro látky s nanoformami – prvky 
podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 o registraci, hodnocení, 
posouzení“. 

Argumenty předložené účastníky řízení 

Argumenty Komise 

8. Komise tvrdila, že požadované dokumenty byly součástí interních jednání a konzultací v 
rámci Komise a jejich zpřístupnění by vážně ohrozilo rozhodovací proces Komise. Na tomto 
základě a poté, co Komise dospěla k závěru, že stěžovatel neprokázal převažující veřejný 
zájem, odepřela přístup k požadovaným dokumentům s odkazem na čl. 4 odst. 3 první 
pododstavec nařízení č. 1049/2001. 

9. Informovala však stěžovatele, že závěrečná zpráva o posouzení dopadů bude zveřejněna, 
jakmile bude přijato nařízení Komise, kterým se mění nařízení č. 1907/2006. 
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Argumenty stěžovatele 

10. Stěžovatel tvrdil, že nařízení REACH se týká otázek významného veřejného zájmu. Podle 
stěžovatele výpočty na zvířatech odhadují počet zvířat, která by byla použita v různých 
regulačních scénářích. Uvedla, že Komise v posouzení dopadů neposkytla dostatečné 
informace o odhadovaných údajích a počtu zvířat, která budou použita. Názory Komise na to, 
co tato čísla a čísla znamenají, proto nelze ověřit. 

11. Kromě toho stěžovatel poznamenal, že návrh nařízení projednal s několika zástupci 
členských států a dospěl k závěru, že mají různé výklady dopadu návrhu nařízení na používání 
zvířat. Stěžovatel připojil ke své stížnosti e-mailovou korespondenci se Spojeným královstvím a 
Německem jako příklad rozdílů v porozumění. Uvedl tedy, že použití zvířat pro účely nařízení 
REACH lze plně pochopit až poté, co jsou výpočty zpřístupněny veřejnosti, a tudíž ověřeny a 
přezkoumány před přijetím nařízení. Vzhledem ke krátké době před přijetím navrhovaného 
nařízení se stěžovatel domníval, že požadované dokumenty by měly být zpřístupněny veřejnosti
co nejdříve. 

12. Stěžovatel se proto vyslovil pro posílení demokracie, a to prostřednictvím otevřenosti, 
odpovědnosti a práva občanů kontrolovat veškeré informace, z nichž legislativní akty vycházejí. 
Měla za to, že Komise neprovedla transparentní konzultační proces se zúčastněnými stranami. 

13. Stěžovatel tvrdil, že „ dokumenty, které [Komise] připravuje a rozvíjí v souvislosti s 
legislativním procesem, jsou přesně základem legislativních opatření, s nimiž mají občané právo 
se seznámit“ , a že proto  „na taková posouzení dopadů a související dokumenty neplatí žádná 
obecná domněnka důvěrnosti “. Stěžovatel ve svém odůvodnění odkázal na rozsudky ve 
věcech ClientEarth v. Komise [2]  a Turco [3] , jakož i na prohlášení generálního advokáta Bota 
[4] . Stěžovatel se domníval, že podle 6. bodu odůvodnění nařízení č. 1049/2001 „by tyto 
dokumenty měly být v co největším možném rozsahu přímo přístupné “. V tomto ohledu 
stěžovatel tvrdil, že zpřístupnění dotčených dokumentů může být odmítnuto pouze tehdy, pokud
by jejich zpřístupnění mělo „ významný dopad na rozhodovací proces “ a uvedl, že riziko 
narušení chráněného zájmu musí být rozumně předvídatelné, a nikoli čistě hypotetické, což 
podle stěžovatele Komise neprokázala. 

Hodnocení veřejného ochránce práv 

14. Veřejný ochránce práv zdůraznil naléhavost projednávané věci. Stěžovatel si přál mít 
přístup k požadovaným dokumentům, aby se mohl plně zapojit do demokratické diskuse o 
obsahu navrhovaných právních předpisů. Vzhledem k tomu, že Komise včas nevydala 
potvrzující rozhodnutí, veřejná ochránkyně práv považovala za vhodné okamžitě předložit návrh
řešení. 

15. Veřejná ochránkyně práv poznamenala, že původní rozhodnutí Komise zřejmě naznačují, 
že Komise má za to, že existuje obecná domněnka, že přístup k požadovaným dokumentům 
může být odepřen (protože zpřístupnění by mohlo vážně ohrozit rozhodovací proces orgánu). 
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16. Veřejná ochránkyně práv však konstatovala, že z nedávné judikatury Soudního dvora (od 
září 2018) vyplývá, že dokumenty, které se týkají posouzení dopadů navrhovaných právních 
předpisů, nespadají pod obecnou domněnku nezveřejnění [5] . Každé odepření přístupu k 
dokumentu nebo jeho částem musí být podloženo odůvodněním, které prokazuje, že by 
poskytnutí přístupu konkrétně ohrozilo zájem chráněný článkem 4 nařízení č. 1049/2001. 

17. Unijní soudy prokázaly, že zpřístupnění těchto dokumentů může zvýšit transparentnost a 
otevřenost legislativního procesu jako celku, a tím posílit demokratickou povahu Unie tím, že 
jejím občanům umožní kontrolovat tyto informace a pokusit se tento proces ovlivnit [6] . 

18. Veřejná ochránkyně práv proto navrhla, aby Evropská komise vydala své rozhodnutí o 
žádosti o přezkum nejpozději do 5. listopadu 2018, a aby při tom náležitě zohlednila nedávné 
rozhodnutí Soudního dvora týkající se přístupu k dokumentům souvisejícím s legislativními 
iniciativami [7]  a argumenty stěžovatele týkající se veřejného zájmu. 

Posouzení veřejné ochránkyně práv po návrhu řešení 

19. Evropská komise informovala veřejného ochránce práv, že dokumenty stěžovateli v průběhu
šetření veřejného ochránce práv zpřístupnila, a to ve skutečnosti den předtím, než obdržela 
návrh řešení veřejné ochránkyně práv. 

20. Stěžovatel navíc veřejného ochránce práv informoval, že po obdržení dokumentů 
kontaktoval Komisi s žádostí o další objasnění. Komise neprodleně poskytla stěžovateli všechny
příslušné informace. Stěžovatel poté potvrdil, že svou stížnost týkající se přístupu veřejnosti 
považuje za vyřešenou. 

21. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že rozhodnutí Komise v tomto případě posiluje 
legitimitu legislativního procesu a zvyšuje transparentnost a demokracii v Evropské unii. Veřejná
ochránkyně práv vítá konstruktivní přístup Komise k vyřešení této záležitosti a kladně a rychle 
reaguje na žádost stěžovatele o objasnění obsahu dokumentů, jakmile byly zpřístupněny. 
Závěr 
Na základě šetření veřejný ochránce práv uzavře tento případ s následujícím závěrem : 

Veřejná ochránkyně práv věc uzavře tak, jak ji vyřešila Evropská komise. 

Stěžovatel a Evropská komise budou o tomto rozhodnutí informováni. 

Emily O’Reillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 
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Ve Štrasburku dne 28. listopadu 2018 

[1]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1049/2001 ze dne 30. května 2001 o přístupu 
veřejnosti k dokumentům Evropského parlamentu, Rady a Komise, k dispozici na adrese 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1. 

[2]  Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 4. září 2018, ClientEarth v. Komise,  věc 
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 

[3]  Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 1. července 2008, Švédsko a Turco , spojené 
věci C-39/05 P a C-52/05 P, ECLI:EU:C:2008:374. 

[4]  Generální advokát Bot, věc C-57/16 P, ClientEarth v. Komise. 

[5]  Výše uvedený rozsudek ClientEarth v. Komise,  bod 109. 

[6]  Výše uvedený rozsudek ClientEarth v. Komise , bod 94. 

[7]  Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 4. září 2018, ClientEarth v. Komise,  věc 
C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 


