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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve vécech 562/2017/THH a 1069/2017/THH o
tom, jak Komise vyrizuje velky pocet zadosti o pristup k
dokumentim tykajicim se cestovnich vydaji komisart

Rozhodnuti

Pfipad 562/2017/THH - Otevieno dne 06/07/2017 - Rozhodnuti ze dne 16/11/2018 -
Dotcené organy Evropska komise ( VyfeSeno organem ) | Evropska komise ( DalSi Setfeni
neni davodné ) |

Pripad 1069/2017/THH - Otevieno dne 16/11/2018 - Rozhodnuti ze dne 16/11/2018 -
Dotcené organy Evropska komise ( VyfeSeno organem ) | Evropska komise ( DalSi Setfeni
neni davodné ) |

PFipad vznikl z kampané, kterou v lednu 2017 zahajila nevladni organizace Access Info Europe
se sidlem ve Spanélsku s cilem ziskat pfistup vefejnosti k cestovnim vydajim evropskych
komisarl za rok 2016. Kampané se zuc¢astnilo pfiblizné 120 ob&ana, ktefi Komisi predlozili
celkem 188 Zadosti. Komise se rozhodla vyfidit mnoho Zadosti z jednoho zdroje a vyfidit pfimo
Access Info Europe, coz znamena, ze Komise nezaslala jednotlivym Zadatelim potvrzeni o
pfijeti ani nezaslala zadné odpovédi na zadosti jednotlivcl. Vzhledem k velkému poctu
dokumentd, k nimz byl pozadovan pfistup, pfedlozila Komise nevladni organizaci navrh na
zUzZeni rozsahu Zzadosti a poté poskytla pFistup k omezenému pocétu dokumenta.

Vefejna ochrankyné prav zjistila, Ze Komise méla vSechny Zadatele kontaktovat individualng,
pfinejmensim proto, aby je informovala, ze vSechny zadosti bude vyfizovat pouze
prostfednictvim Access Info Europe. Nicméné poté, co pfi kontrole pfesné ovéfila, kolik
administrativnich praci bylo nutné k vyfizeni kazdé ze 188 Zadosti, souhlasila rovnéz s tim, Ze
Komise jednala pfiméfenég, kdyz se domnivala, Ze zdroje potfebné k vyfizeni vSech 188 Zzadosti
by pfedstavovaly nadmérnou administrativni zatéz. Komise tedy mohla zuzit rozsah Zadosti o
pFistup vefejnosti.

Vefejna ochrankyné prav se v8ak domniva, Ze existuje vefejny zajem na pfistupu vefejnosti k
informacim o cestovnich vydajich komisafd. Vzhledem k tomu, Ze se Komise nyni zavazala k
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aktivnimu poskytovani takového pfistupu a nyni tak ¢ini pravidelné, vefejna ochrankyné prav
zZjistila, Ze neexistuji dlivody pro dal$i Setfeni této otazky. Proto své vySetfovani uzavrela.

Vefejna ochrankyné prav oceruje Komisi za tuto novou proaktivni publikacni politiku.

Skute€nosti predchazejici stiznosti

1. V lednu 2017 zahajila nevladni organizace Access Info Europe (NGO) kampari s cilem ziskat
pristup verejnosti k cestovnim vydajum vSech komisar(i na rok 2016. Vytvofila internetovou
stranku [1] , kde by ob&ané mohli sledovat odkazy a poZzadat jednoho komisafe o pfistup k
cestovnim vydajum po dobu dvou mésicl. 120 ob¢anu podalo 188 takovych zadosti. Nevladni
organizace je v tomto pfipadé prvnim stéZzovatelem. Druhym stéZovatelem je fyzicka osoba,
jeden z ob&anf, ktery podal zadost o pfistup k cestovnim vydajiim komisafe Hahna za kvéten
az Cerven 2016 a od zafi do fijna 2016.

2.V bfeznu 2017 Komise napsala nevladni organizaci, v niz vysvétlila, Ze jeji kampari vyvolala
zadosti, a naznadila, ze s nevladni organizaci bude komunikovat jako prostfednik pro 120
obc¢anu, pficemz s zadostmi bude zachazet jako s jednim zdrojem. Nevladni organizace
nesouhlasila, nebot se nedomnivala, ze jedna jménem zalobcl. Vzhledem k tomu, Zze Komise
zaujala tento pfistup, individualni st&Zovatel v tomto pfipadé neobdrzel odpovéd ani potvrzeni o
prijeti své pUvodni zadosti. Totéz plati pro jeho zadost o pfezkum (tzv. ,potvrzujici zadost®), v
souvislosti s niz neobdrzel zadnou odpovéd Komise.

3. V reakci na samotné zadosti o pfistup Komise prokazala, Ze k pfipravé odpovédi na vdechny
z nich bude potfebovat 75,5 pracovnich dnd. Dospéla k zavéru, zZe se jedna o nepfiméfenou
administrativni zatéz. V souladu s pravidly EU pro pfistup vefejnosti navrhla Komise spravedlivé
feSeni [2] . Férovym FeSenim bylo, aby nevladni organizace zadost zuzila na jakékoli
dvoumeésicni obdobi v letech 2015 a 2016, s vyjimkou péti komisarQ, u nichZ byly cestovni
vydaje za dvoumeésicni obdobi zverejnény jiz v prosinci 2016.

4. Nevladni organizace tvrdila, Ze neni schopna pfijmout Zadné navrhované feseni, nebot neni
jedinym zdrojem zadosti. Zd{raznila vSak, Zze v kazdém pfipadé povazuje navrhované feSeni za
nepfrijatelné. Nevladni organizace si Komisi stéZzovala na zpUlsob, jakym Komise vyfizovala
zadosti o pfistup.

5. Jednotlivy sté&Zovatel se v dubnu 2017 obratil na vefejného ochrance prav, nebot Komise na
jeho zadost o pfistup vefejnosti k dokumentiim neodpovédéla. Nevladni organizace se v ¢ervnu
2017 obratila na vefejného ochrance prav poté, co Komise neobdrzela Zadnou odpovéd na jeji
stiznost.

6. V Cervnu 2017 Komise informovala nevladni organizaci, Zze vzhledem k velkému poctu
dokumentd, jichz se zadost o pfistup tyka, bude potfebovat vice €asu, nez odpovi.
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7.V Cervenci 2017 vydala Komise odpovéd na zadost o pfezkum a zaslala ji pouze nevladni
organizaci. Rozhodnuti stanovilo, Ze Komise jednostranné omezila rozsah zadosti, nebot
nebylo dosazeno feseni. [3] Komise poskytla pfedsedovi, mistopfedsediim a komisarim, ktefi
byli v té dobé ve funkci, pfistup k 257 souhrnnym vykaz{m naklad{ tykajicich se cestovnich
vydajl v obdobi ledna a unora 2016.

Setieni

8. Verejna ochrankyné prav zahajila Setfeni tykajici se zplsobu, jakym Komise vyfizovala
zadosti o pfistup verejnosti tykajici se cestovnich vydaja komisara. V priibéhu Setfeni se
vySetifovaci tym vefejného ochrance prav setkal s Komisi a nahlédl do spisu Komise tykajiciho
se pfipadu. Rozhodnuti vefejného ochrance prav zohledriuje argumenty a nazory predlozené
stranami v pribéhu Setfeni, jakoz i pisemnou vyménu informaci mezi stranami béhem fizeni o
zadosti o pristup verejnosti.

Vyfizovani zadosti verejnosti o pristup vefejnostik
dokumentum tykajicim se cestovnich vydaju komisaru
ze strany Komise

Argumenty predlozené verejnému ochranci prav

9. Jednotlivy stézovatel tvrdil, Ze Komise nevyfidila jeho stiznost v souladu s platnymi pravidly
[4] , nebot’ Komise jeho Zadost nepfijala, ani na ni neodpovédéla.

10. Nevladni organizace je rovnéz znepokojena tim, jak Komise vyfizovala Zadosti o pfistup.
Tvrdi, Zze mély byt vyfizovany jako samostatné zadosti spiSe nez jako jedina zadost z jednoho
zdroje. Kromé toho nevladni organizace tvrdi, Ze Komise se nepravem rozhodla komunikovat s
ni pfimo, a nikoli se vSemi zadateli individualné, zejména poté, co nevladni organizace uvedla,
Ze pro Zzadatele nebude jednat jako prostfednik.

11. Kromé toho se nevladni organizace nedomniva, Ze by Komise mohla pfredloZit navrh
spravedlivého feSeni, nebot kazda jednotliva zadost se netykala velkého poctu dokumentu.
Zpochybriuje rovnéz nazor Komise, Ze doba potfebna k vyfizeni vdech Zadosti o pfistup by
¢inila 75,5 dne.

12. Komise tvrdi, Ze bylo spravné zabyvat se mnoha zadostmi o pfistup jako jedna. Kampari
nevladnich organizaci a velmi podobné znéni Zadosti jasné ukazuji, Ze Zadosti byly sou€asti
organizované kampané. Komise se domniva, ze se jednalo o pokus vyhnout se podani jedné
zadosti vefejnosti o pfistup k velkému poc¢tu dokument(, coz by pro Komisi bylo pfili§ zatézujici.

13. Pravidla pro pfistup vefejnosti nelze obchazet rozdélenim zadosti o velky pocet dokumentu
do vice, mensich zadosti [5] . Vzhledem k tomu, Zze kampan za pfistup vefejnosti k t&émto
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dokumentim zahajila nevladni organizace, Komise ji povazovala za prostfednika zalobcu.

14. Komise rovnéz tvrdila, ze pfi vyfizovani zadosti o pfistup vefejnosti musi vzit v ivahu zajem
Zadatele a pracovni zatéZ nezbytnou k vyfizeni Zadosti. V tomto pfipadé ma za to, ze
navrhované feseni tyto zajmy nalezité vyvazilo omezenim zadosti o pfistup na dvoumésicni
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze nevladni organizace navrhované feSeni nepfijala, Komise tvrdi,
Ze navrhované feseni spravné pouzila, aby mohla zadost vyfidit v zakonné lhaté 15 pracovnich
dna.

Hodnoceni vefejného ochrance prav

15. Pravidla EU pro pfistup vefejnosti fadné zohlednuji administrativni zatéz, ktera maze byt
instituci ulozena v pfipadé velmi rozsahlé zadosti nebo velkého poctu zadosti téhoz Zadatele. V
tomto pfipadé obdrzela Komise v kratkém ¢asovém ramci 188 zadosti verejnosti o pfistup.
Vzhledem k velmi podobné povaze téchto Zadosti a nesporné skute€nosti, Ze zadosti byly
podporovany, organizovany a koordinovany nevladni organizaci, bylo rozumné, aby je Komise
vyfidila jako jeden velky poZzadavek. Pokud by Komise nemohla takovy nazor zaujmout,
pravidla, jejichz cilem je chranit vefejny zajem na fadném fungovani vefejné spravy, by byla
snadno obchazena a naru$ena.

16. Ackoli vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim, Ze Komise jednala pfiméfené, kdyz se
rozhodla vyfidit vSechny zadosti spole¢né, méla nicméné zZadatele informovat o svém
rozhodnuti komunikovat pouze s nevladni organizaci jako prostifednikem. Informovani kazdého
zadatele o tom, jak hodla postupovat prostfednictvim standardizovaného e-mailu uréeného
kaZzdému Zadateli, by nevyZadovalo pfili§ mnoho prace.

17. | kdyzZ je vefejnému ochranci prav jasné, Ze kampari organizovala nevladni organizace,
Komise nemUize pfenést povinnost reagovat na individualni zadosti o pfistup na stranu, ktera
tuto Ulohu nepfijima. Pokud Komise shleda, Ze je nezbytné komunikovat s jednou stranou v
takové situaci, jako je tato, aby se usnadnilo vyfizovani zadosti, méla by Komise zajistit, aby
pfisludna strana souhlasila, a Komise by méla rovnéz informovat v8echny Zadatele o tomto
rozhodnuti.

18. Pokud jde o otazku, zda Komise jednala pfiméfené, kdyz poté navrhla zuzit zadost o
pristup vefejnosti, vefejny ochrance prav po provedeni nahlédnuti do spisu a ziskani vysvétleni,
jak Komise dotéené dokumenty zpracovava a uchovava, shledava, ze odhadovana doba
Komise na vyfizeni Zadosti o pFistup, tj. 75,5 pracovnich dnf, je pfiméfena. Komise byla proto
opravnéna pokusit se nalézt spravedlivé feseni, jak je stanoveno v pravnim ramci.

19. Pokud jde o podstatu navrhu na zuzeni rozsahu zadosti, Komise pfedlozila fesSeni, které
umozni vyfidit Zadost v pfiméfené Ih{ité. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze soudy EU
trvaly na tom, ze tuto Ihdtu nelze prodlouzit tak, aby vyfidily velké zadosti [6] . V této souvislosti
Komise rozumné jednala, kdyz poskytla pfedsedovi, mistopfedsedim a komisafim ve funkci v
té dobé pristup k 257 souhrnnym vykazim naklad( tykajicich se cestovnich vydaj v obdobi
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ledna a unora 2016.

20. Verejny ochrance prav vsak souhlasi s tim, ze existuje vyznamny vefejny zajem na
pFistupu k dot€éenym informacim. Vefejny ochrance prav mél v pribéhu Setfeni v amyslu
prozkoumat prostfedky, kterymi by Komise mohla tyto dokumenty v budoucnu v€as zpfistupnit.
V této souvislosti vefejna ochrankyné prav vita nedavny vyvoj, k némuz doslo, zejména zavazek
Komise [7] zverfejnovat informace o cestovnich vydajich kazdého komisare kazdé dva mésice.
Vefejna ochrankyné prav sleduje plnéni tohoto zavazku a vita skute€nost, Ze zvefejfiovani
téchto informaci je nyni pravidelné a rutinni. Jedna se o velmi pozitivni krok smérem k vétsi
transparentnosti v této oblasti a oduvodriuje uzavreni tohoto Setfeni. Vefejna ochrankyné prav
vSak bude situaci i nadale pozorné sledovat.

Zaver

Na zakladé Setieni vefejny ochrance prav uzavfe tento pfipad s nasledujicim zavérem :

S ohledem na pozitivni zdvazek Komise pravidelné a pravidelné zverejinovat informace o
cestovnich vydajich kazdého komisaie kazdé dva mésice se verejna ochrankyné prav
domniva, ze neexistuji diivody pro dalsi Setreni této otazky.

Verejna ochrankyné prav ocenuje Komisi za tuto novou proaktivni publikaéni politiku.

Stézovatel a Komise budou o tomto rozhodnuti informovani.

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Ve Strasburku dne 16. listopadu 2018

[1] www.access-info.org/commissioners-expenses [Odkaz]

[2] ClI. 6 odst. 3 nafizeni (ES) &. 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43.

[3] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2014 ve véci C-127/13, Guido Strack v. Komise ,
ECLI:EU:C:2014:2250, body 27-28.

[4] Konkrétné Clanek 7 nafizeni €. 1049/2001, podle néhoz se Zadosti vyfizuji neprodlené a
potvrzeni o pfijeti se zasilaji
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[5] Rozsudek Tribunalu ze dne 10. prosince 2010 ve véci T-494/08, Ryanair v. Komise ,
ECLI:EU:T:2010:511, bod 34

[6] Véc C-127/13, Guido Strack v. Komise , body 27-28

[7] Viz projev pfedsedy Jeana-Clauda Junckera o stavu Unie v roce 2017, ktery byl nasledné
rozpracovan v ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti Komise C(2018) 700 final ze dne 31. ledna 2018 o
kodexu chovani ¢lent Evropské komise, k dispozici na adrese:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code-of-conduct-for-commissioners-2018_en_0.pdf



