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Tato stránka byla přeložena pomocí strojového překladu [Odkaz].  Strojové překlady mohou 
obsahovat chyby, které mohou snižovat jejich srozumitelnost a přesnost. Veřejný ochránce práv 
nenese žádnou odpovědnost za případné nesrovnalosti. Pokud chcete mít nejspolehlivější 
informace a právní jistotu, podívejte se na původní znění v angličtina (odkaz viz výše).  Více 
informací naleznete v naší politice týkající se jazyků a překladů [Odkaz]. 

Rozhodnutí ve věci 811/2017/EA o transparentnosti 
„poradních orgánů“, které ovlivňují rozvoj politiky EU 

Rozhodnutí 
Případ 811/2017/EA  - Otevřeno dne 12/07/2017  - Rozhodnutí ze dne 19/09/2018  - Dotčený
orgán Evropská komise ( Nebyl zjištěn nesprávný úřední postup )  | 

Tento případ se týká transparentnosti „poradních orgánů“, které ovlivňují rozvoj politiky EU. 

„Skupinu osobností“ zřídila komisařka pro vnitřní trh, průmysl, podnikání a malé a střední 
podniky s cílem pomoci poskytovat poradenství ohledně toho, jak může EU podporovat výzkum 
související se společnou bezpečnostní a obrannou politikou. Nevládní organizace, Evropská síť 
proti obchodu se zbraněmi, si stěžovala veřejnému ochránci práv na nedostatečnou 
transparentnost, pokud jde o skupinu osobností. Zejména konstatovala, že skupina se 
neobjevila v rejstříku expertních skupin Evropské komise a dalších podobných subjektů. 

Veřejná ochránkyně práv souhlasí s tím, že vzhledem ke svému složení – zahrnovala politické 
členy, jako jsou poslanci Evropského parlamentu, vnitrostátní parlamenty a Komise – by bylo 
pro skupinu osobností obtížné považovat ji za „odbornou skupinu“. Veřejná ochránkyně práv 
však konstatuje, že skupina osobností poskytovala poradenství v souvislosti s přípravou 
politické iniciativy stejným způsobem jako skupina odborníků a že se na její práci měla 
vztahovat odpovídající úroveň transparentnosti. Veřejná ochránkyně práv navrhuje, aby Komise
zpětně zajistila odpovídající úroveň transparentnosti ve vztahu k této skupině. Navrhuje rovněž, 
aby Komise mohla do budoucna posílit důvěru veřejnosti ve svou práci tím, že zajistí, aby byla 
na jakoukoli novou verzi skupiny osobností a podobných poradních skupin, která ovlivňují 
důležité oblasti politiky, uplatňována vhodná opatření v oblasti transparentnosti. Informace, 
které mají být poskytnuty o těchto skupinách, by měly zahrnovat zejména členství, pořady 
jednání a zápisy ze schůzí, jakož i kritéria pro výběr jejich nepolitických členů a opatření přijatá 
k zajištění rovnováhy příslušných zúčastněných stran. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutečnosti předcházející stížnosti 

1. Skupinu osobností pro přípravnou akci týkající se výzkumu souvisejícího se společnou 
bezpečnostní a obrannou politikou (dále jen „skupina osobností“) svolal v březnu 2015 komisař 
pro vnitřní trh, průmysl, podnikání a malé a střední podniky jako „ skupina politiků, 
akademických pracovníků, expertů a generálních ředitelů obranných společností na vysoké 
úrovni, která má poskytovat poradenství ohledně toho, jak může EU podporovat výzkum 
související se společnou bezpečnostní a obrannou politikou“ [1]  Skupinu předsedal komisař. 
Jednalo se o šestnáct členů, z nichž většina v té době pracovala pro obranný průmysl, 
výzkumné a technologické organizace. Dva byli poslanci vnitrostátních parlamentů, jeden byl 
poslancem Evropského parlamentu a jeden byl členem Komise (vysoký představitel EU pro 
zahraniční věci a bezpečnostní politiku a místopředseda Komise). Členové skupiny rovněž 
jmenovali skupinu „Šerpa“, aby připravili diskusi. Skupina osobností se sešla třikrát a byla 
rozpuštěna po zveřejnění své zprávy dne 23. února 2016. [2] 

2. Stěžovatel, Evropská síť proti obchodu se zbraněmi, zaslal Komisi dne 23. května 2016 dopis
týkající se transparentnosti skupiny osobností, a zejména skutečnosti, že tato skupina nebyla 
zařazena do rejstříku skupin odborníků a jiných podobných subjektů (dále jen „rejstřík“) v Komisi
(dále jen „rejstřík“). 

3. Dne 25. listopadu 2016 Komise stěžovateli odpověděla, že skupina osobností ukončila svou 
práci a již neexistuje. Dodala, že informace o činnosti skupiny osobností jsou široce šířeny, a to 
i mezi Evropským parlamentem a všemi stálými zastoupeními členských států ve formě zprávy. 
Komise poskytla stěžovateli odkaz na tuto zprávu. 

4. V březnu 2017 Komise v odpovědi na otázku poslance Evropského parlamentu [3]  předložila
další argumenty pro to, aby skupina osobností nebyla zaregistrována jako odborná skupina, 
přičemž uvedla politickou a strategickou povahu poradenství, které od ní bylo požadováno, a 
skutečnost, že nezahrnuje technické odborníky. 

5. Stěžovatel nebyl s odpovědí Komise spokojen a dne 12. května 2017 podal stížnost 
veřejnému ochránci práv. 

Šetření 

6. Veřejný ochránce práv zahájil šetření stížnosti. Stěžovatel tvrdil, že skupina měla být 
zaregistrována jako skupina odborníků a že by měly být zveřejněny informace týkající se 
skupiny osobností, včetně dat zasedání, seznamu účastníků schůzek skupiny osobností a 
schůzek Sherpa, jakož i zápisy z těchto schůzek. 

7. V průběhu šetření veřejná ochránkyně práv vyzvala Komisi, aby se zabývala záležitostmi 
vznesenými stěžovatelem v podrobnější odpovědi. Veřejná ochránkyně práv obdržela odpověď 
Komise a následně připomínky stěžovatele k této odpovědi. Rozhodnutí veřejného ochránce 
práv zohledňuje argumenty a názory předložené stranami. 
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Hodnocení veřejného ochránce práv 

Zda Komise měla skupinu osobností zaregistrovat jako 
„odbornou skupinu“ 

8. Komise se domnívá, že skupina osobností nebyla považována za „odbornou skupinu“ podle 
pravidel pro skupiny odborníků platných v době jejího založení [4]  nebo podle stávajících 
pravidel přijatých dne 30. května 2016. [5]  Komise v podstatě tvrdí, že je tomu tak proto, že i) 
skupina osobností měla jasnou politickou důležitost a ii) poradenství, které poskytla, měla 
politickou a strategickou povahu. 

I. Členství skupiny osobností 

9. Komise tvrdí, že s ohledem na jejich skutečné složení v průběhu let a na ustanovení 
upravující jejich úlohu a členství je třeba považovat skupiny odborníků Komise  za poradní 
orgány působící na technické nebo správní úrovni. Komise má za to, že ačkoli pravidla výslovně
nevylučují přítomnost členů vlády nebo členů parlamentu v odborných skupinách, znění a duch 
těchto pravidel jasně ukazují tímto směrem. V tomto ohledu Komise uvádí, že ustanovení o 
členství v odborných skupinách stanoví, že Komise může spolupracovat s „ orgány členských 
států“ , které považuje za vyloučené z politické úrovně. 

10. Komise se naopak domnívá, že členství ve skupině osobností mělo jasnou politickou 
důležitost, což poukazuje na pět jejích členů, kteří měli politický mandát. 

11. Komise dále upřesňuje, že skupina Sherpa, která připravila zasedání skupiny osobností, 
nebyla kvalifikována jako „odborná skupina“ Komise, neboť její členové byli jmenováni skupinou
osobností a byli jí oznámeni, a nikoli Komisi. 

12. Stěžovatel poukazuje na skutečnost, že zpráva skupiny osobností označuje skupinu jako „ 
skupinu odborníků“.  Stěžovatel ve svých připomínkách uvádí, že lze předpokládat, že pouze 
čtyři ze šestnácti členů skupiny osobností mohou být ve skutečnosti považováni za osoby s 
politickým mandátem. Zatímco další člen je bývalým ministrem, byl v té době členem rady 
neziskové výzkumné organizace. 

13. Na základě výše uvedených skutečností dospěla veřejná ochránkyně práv k závěru, že je 
správné považovat čtyři členy (poslance EP, dva poslance vnitrostátních parlamentů a jednoho 
komisaře) za „politické členy skupiny osobností“ . 

14. Veřejná ochránkyně práv dále konstatuje, že jak předchozí „horizontální“ pravidla pro 
odborné skupiny – platná v době vytvoření skupiny osobností – i stávající pravidla upřesňují 
různé typy členů, z nichž mohou být odborné skupiny složeny. Při posuzování postavení „ 
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politických členů “ skupiny osobností jsou relevantní tři z různých typů členů skupiny odborníků. 

15. První typ se týká „ osob jmenovaných za svou osobu“ . [6]  Současná pravidla dodávají, že 
tito členové jednají nezávisle a ve veřejném zájmu. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že 
výběrové řízení pro tento typ členů by mělo být obvykle prováděno prostřednictvím veřejných 
výzev k podávání přihlášek. Veřejná ochránkyně práv považuje za nepravděpodobné, že by 
osoby s konkrétními politickými mandáty (poslanci/členové vnitrostátních parlamentů/komisařé) 
mohly být vybrány k účasti v odborné skupině prostřednictvím veřejné výzvy. 

16. Dalšími dvěma druhy významných členů odborné skupiny jsou 1) „ agentury Unie “ a „ 
subjekty Unie “ a 2) „orgány členských států na vnitrostátní, regionální nebo místní úrovni “. [7]  
Komise se domnívá, že odkaz na „ orgány členských států“ nezahrnuje politickou úroveň. 
Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že tento výklad je výslovně uveden ve stávajících 
pravidlech, která stanoví, že zástupci orgánů členských států nebo institucí nebo jiných subjektů
Unie musí být státními zaměstnanci nebo veřejnými zaměstnanci. [8]  Skutečnost, že pravidla 
stanoví zastoupení agentur, úřadů Unie [9]  nebo subjektů , naznačuje, že jednotlivci – jako je
poslanec Evropského parlamentu nebo komisař – se nepovažují za členy skupiny odborníků. 
[10] 

17. Na základě výše uvedených skutečností veřejná ochránkyně práv obecně souhlasí s 
Komisí, že znění a duch pravidel pro skupiny odborníků, jakož i jejich skutečné složení v 
průběhu let, ukazují, že expertní skupiny nejsou určeny k zapojení „ politických členů “. Veřejná 
ochránkyně práv dále konstatuje, že vzhledem k tomu, že „odborné skupiny“ mají Komisi 
poskytovat odborné poradenství v politických a legislativních záležitostech, což má informovat 
činitele s rozhodovací pravomocí, nebylo by užitečné, aby do nich byli zahrnuti členové Komise 
a osoby s rozhodovací pravomocí. 

18. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, že vzhledem ke svému složení by bylo obtížné 
– přesně řečeno – považovat skupinu osobností za „odbornou skupinu“. 

II. Role skupiny osobností 

19. Pokud jde o politickou a strategickou povahu poradenství poskytovaného skupinou 
osobností, Komise tvrdí, že skupina vypracovala doporučení na vysoké úrovni, která vyžadovala
další vypracování za účelem vypracování přípravné akce pro výzkum související se společnou 
bezpečnostní a obrannou politikou (dále jen „přípravná akce“) a budoucího programu výzkumu 
v oblasti obrany. V tomto ohledu Komise uznává, že doporučení skupiny osobností využila jako 
„ strategický a politický zdroj vstupu “ pro evropský obranný akční plán (EDAP) přijatý dne 30. 
listopadu 2016. Uvádí však, že skupina osobností nebyla při přípravě akčního plánu EDAP 
konzultována, neboť v únoru 2016 zanikla. Komise dodává, že dvě skupiny odborníků, které 
jsou zařazeny do rejstříku, byly následně zřízeny za účelem vypracování doporučení k 
přípravné akci poskytnuté skupinou osobností [11] . 

20. V této otázce stěžovatel znovu poukazuje na skutečnost, že ve zprávě skupiny osobností se
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uvádí, že skupina předložila „ specifické návrhy “ a „ jasnou vizi rozsahu přípravné akce, funkční 
formát pro její provádění “. Stěžovatel se proto domnívá, že se jedná o doporučení týkající se 
„přípravy legislativních návrhů a politických iniciativ “. [12] 

21. Veřejná ochránkyně práv znovu opakuje připomínky uvedené v jejím dopise o zahájení 
šetření, v němž poznamenala, že skupina osobností zřejmě sehrála významnou úlohu při 
přípravě evropského akčního plánu pro evropskou bezpečnost, zejména pokud jde o Evropský 
obranný fond. 

22. Veřejná ochránkyně práv například konstatuje, že zpráva skupiny osobností navrhla 
celkový rozpočet ve výši nejméně 3,5 miliardy EUR na období 2021–2027 s cílem zajistit 
důvěryhodnost evropského programu obranného výzkumu. Zatímco Komise tvrdí, že skupina 
osobností nebyla při přípravě akčního plánu pro evropskou obranu konzultována, jelikož v 
únoru 2016 zanikla, tento návrh byl převzat ve zprávě Evropského parlamentu o evropské 
obranné unii [13]  a Komise jej zahrnula do akčního plánu EDAP. Veřejná ochránkyně práv se 
domnívá, že se jedná pravděpodobně o konkrétní návrh, který jde nad rámec obecného 
strategického poradenství. 

23. Veřejná ochránkyně práv dále konstatuje, že pokud jde o přípravnou akci, zpráva skupiny 
osobností obsahuje rovněž doporučení týkající se její působnosti, správy, způsobů, zásad a 
zdrojů. 

24. Veřejná ochránkyně práv považuje všechna výše uvedená doporučení za „ poradenství “ k 
přípravě politické iniciativy. 

25. Veřejná ochránkyně práv poukazuje na to, že větší transparentnost při přípravě politik 
přispívá k větší legitimitě těchto politik. 

26. Veřejná ochránkyně práv se proto domnívá, že ačkoli se skupina osobností jeví jako ad hoc 
struktura, kterou by bylo obtížné považovat za „odbornou skupinu“ vzhledem k jejímu složení, 
měla by se na ni nadále vztahovat odpovídající požadavky na transparentnost. 

27. To je obzvláště důležité, pokud je poradenství poskytované skupinou osobností „na vysoké 
úrovni“ nebo „strategické“ a pokud se týká přípravy „ legislativních návrhů a politických iniciativ 
“. I kdyby skupina osobností nebyla zaregistrována jako odborná skupina s ohledem na její 
složení, je obzvláště důležité, aby tyto poradní orgány byly co nejtransparentnější vzhledem k 
jejich potenciálnímu dopadu na směřování právních předpisů a politik EU. 

28. Veřejná ochránkyně práv dále poznamenává, že pokud by hybridní subjekty, jako je skupina
osobností, mohly fungovat zcela mimo odpovídající požadavky na transparentnost, jednoduše z
důvodu přítomnosti „ politických členů “, bylo by poměrně snadné obcházet pravidla a zásady 
transparentnosti. Ve skutečnosti je v rozporu se zdravým rozumem, že by se Komise mohla 
vyhnout dodržování norem transparentnosti pouhým jmenováním komisaře nebo poslance 
Evropského parlamentu nebo poslance vnitrostátního parlamentu do poradního orgánu. 



6

29. Stejně tak, pokud jde o skupinu Sherpa, která poskytovala poradenství skupině osobností. 
Jeho práci by nemělo být dovoleno uniknout veřejné kontrole jen proto, že podává zprávy 
skupině osobností, a nikoli přímo Komisi. 

30. Veřejná ochránkyně práv konstatuje, že v rámci stávajícího režimu transparentnosti pro 
odborné skupiny Komise „[...] zpřístupní všechny příslušné dokumenty expertních skupin a 
podskupin, včetně pořadů jednání, zápisů a příspěvků účastníků, a to buď v rejstříku skupin 
odborníků, nebo prostřednictvím odkazu z rejstříku na zvláštní internetové stránky, kde lze tyto 
informace nalézt. Přístup k těmto webovým stránkám nesmí být zasílán [sic] k registraci uživatele
ani k žádnému jinému omezení. Útvary zejména zajistí zveřejnění pořadu jednání a dalších 
příslušných podkladových dokumentů v dostatečném předstihu před zasedáním a poté včasné 
zveřejnění zápisu z jednání. Výjimky ze zveřejnění se stanoví pouze tehdy, pokud se má za to, že 
by zpřístupnění dokumentu ohrozilo ochranu jakéhokoli veřejného nebo soukromého zájmu ve 
smyslu článku 4 nařízení (ES) č. 1049/2001 .“ [14] 

31. Veřejná ochránkyně práv se domnívá, že by se měla vztahovat rovnocenná míra 
transparentnosti pro skupinu osobností a všechny další subjekty s podobnou poradní úlohou, 
které nejsou registrovány jako odborné skupiny. V případě skupiny osobností a podobných 
skupin by opatření v oblasti transparentnosti měla zahrnovat zveřejňování pořadů jednání a 
zápisů z jednání a podání účastníků, s výjimkou případů, kdy by zveřejnění ohrozilo ochranu 
veřejného nebo soukromého zájmu ve smyslu článku 4 nařízení (ES) č. 1049/2001. 

32. Stávající pravidla pro odborné skupiny stanoví, že výběr členů [15]  se provádí 
prostřednictvím veřejných výzev k podávání přihlášek, které jasně stanoví kritéria výběru, 
včetně požadovaných odborných znalostí, a pokud existují, zájmy, které mají být zastoupeny. 
Pokud Komise rozhodne, že veřejná výzva není vhodným nástrojem, výběr odborníků se 
provede na základě objektivně ověřitelných kritérií, která jsou zveřejněna v rejstříku [16] . 

33. Stávající pravidla rovněž stanoví, že při výběru členů skupin mají útvary Komise usilovat o 
co největší zajištění vysoké úrovně odborných znalostí, zeměpisné vyváženosti, jakož i 
vyváženého zastoupení příslušných „knowhow“ a oblastí zájmu s přihlédnutím ke specifickým 
úkolům skupiny odborníků, druhu požadovaných odborných znalostí a obdržené odpovědi na 
výzvy k podávání přihlášek. [17]  Veřejný ochránce práv se domnívá, že tato pravidla a zásady 
by se měly uplatňovat transparentním způsobem na výběr nepolitických členů skupiny 
osobností . 

34. Transparentnost v tomto ohledu měla být obzvláště důležitá v případě skupiny osobností 
vzhledem k tomu, že společnosti zastoupené v rámci skupiny by mohly být způsobilé pro 
financování v rámci programů, o nichž poskytovala poradenství. Ve skutečnosti je tomu tak, že 
společnosti zastoupené ve skupině následně obdržely takové financování [18] . 

Závěr 

Veřejná ochránkyně práv dospěla k závěru, že rozhodnutí Komise nezapsat skupinu osobností 
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jako skupinu odborníků nepředstavuje nesprávný úřední postup, neboť by bylo obtížné ji 
považovat za „odbornou skupinu“ vzhledem k jejímu složení, které zahrnovalo jednotlivce s 
politickým mandátem na úrovni členských států nebo na institucionální úrovni EU. Zajištění 
náležité transparentnosti ve vztahu k práci skupiny osobností by však nemělo záviset na tom, 
aby byla tato skupina klasifikována jako „odborná skupina“. Veřejná ochránkyně práv přestane 
zjišťovat nesprávný úřední postup v tom, že Komise nezajistila náležitou transparentnost, pokud
jde o práci skupiny. Nicméně vzhledem k úloze skupiny je zřejmé, že úroveň transparentnosti, 
která je v zásadě rovnocenná úrovni použitelné v případě „odborné skupiny“, by byla přiměřená.
Veřejná ochránkyně práv v tomto ohledu předkládá níže uvedený návrh. 

Veřejná ochránkyně práv se dále domnívá, že by Komise měla do budoucna přijmout opatření k
zajištění toho, aby skupiny, které ovlivňují rozvoj politiky EU, jako je skupina osobností, 
podléhaly odpovídajícím požadavkům na transparentnost. 

Návrhy na zlepšení 

V případě skupiny osobností by nyní Komise měla zveřejnit své pořady jednání a zápisy z
jednání, jakož i příspěvky svých účastníků (s výjimkou případů , kdy by zveřejnění 
ohrozilo ochranu veřejného nebo soukromého zájmu ve smyslu článku 4 nařízení (ES) č. 
1049/2001) . 

V budoucnu by Komise měla zajistit, aby se pravidla transparentnosti, která se vztahují 
na skupiny odborníků nebo obecně rovnocenná pravidla, vztahovala na jakoukoli novou 
verzi skupiny osobností a na všechny podobné subjekty, které ovlivňují rozvoj politiky 
EU. 

Emily O’Reillyová 

Evropský veřejný ochránce práv 

Štrasburk, 19. září 2018 

[1] 
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-research-0_en 
[Odkaz]

[2]  Institut Evropské komise pro studium bezpečnosti, Skupina osobností: Evropský obranný 
výzkum – případ programu výzkumu a technologií v oblasti obrany financovaného EU, únor 
2016, k dispozici na této adrese: 
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Odkaz]

https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-research-0_en
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf
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[3]  Odpověď Komise ze dne 14. března 2017 na parlamentní otázku č. E-009217/16, k 
dispozici na této adrese: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN 
[Odkaz]

[4]  Sdělení předsedy Komisi ze dne 10. listopadu 2010, rámec pro skupiny odborníků Komise: 
Horizontální pravidla a veřejný rejstřík, K(2010) 7649 v konečném znění. 

[5]  Rozhodnutí Komise ze dne 30. května 2016, kterým se stanoví horizontální pravidla pro 
zřizování a fungování skupin odborníků Komise, C(2016) 3301 final. 

[6]  K(2010) 7649, čl. 8 odst. 1 a C (2016) 3301, čl. 7 odst. 2 písm. a). 

[7]  K(2010) 7649, čl. 8 odst. 3, 4 a C (2016) 3301, čl. 7 odst. 2 písm. d), e). 

[8]  C(2016) 3301, čl. 9 odst. 2. 

[9]  Termín „kanceláře“ je uveden v současných pravidlech, nikoli však v předchozích 
pravidlech. 

[10]  Předchozí a stávající pravidla týkající se skupin odborníků odkazují na možnou účast „ 
odborníků Evropského parlamentu “ na schůzích skupin odborníků. Není však jasné, v jakém 
postavení se má tato účast konat, neboť platná pravidla stanoví, že mohou být pozváni na „ 
účast “ zasedání. V každém případě není označení odborníků Evropského parlamentu 
pravděpodobně  určeno k tomu, aby se vztahovalo na poslance Evropského parlamentu. 

[11]  „As-If Program Committee for Defence Research“ (E03524); „Poradní skupina pro 
přípravnou akci pro obranný výzkum“ (E03523). 

[12]  K (2010) 7649, článek 3 (Úloha expertních skupin) – C (2016) 3301, čl. 3 odst. 1 písm. a). 

[13]  Zpráva Evropského parlamentu ze dne 31. října 2016 o evropské obranné unii, 
2016/2052(INI). 

[14]  C (2016) 3301, článek 26. 

[15]  S výjimkou určitých kategorií členů, jak je uvedeno v čl. 10 odst. 1 C(2016) 3301. 

[16]  C (2016) 3301, čl. 10 odst. 1, 2 a 4. 

[17]  C (2016) 3301, čl. 10 odst. 5. 

[18]  Podle internetových stránek stěžovatele byl největší projekt udělený v rámci přípravné 
akce Ocean2020 udělen konsorciu vedenému společností Leonardo S.p.A (dříve 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217&language=EN
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Finmeccanica). Generální ředitelé/prezidenti přední společnosti a dalších příjemců byli členy 
Skupiny osobností. 


