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Evropsky verejny
ochrance prav

Tato stranka byla preloZzena pomoci strojového prekladu [Odkaz]. Strojové pfeklady mohou
obsahovat chyby, které mohou sniZovat jejich srozumitelnost a pfesnost. Verejny ochrdance prav
informace a pravni jistotu, podivejte se na plvodni znéni v anglictina (odkaz viz vysSe). Vice
informaci naleznete v nasi politice tykajici se jazykl a prekladl [Odkaz].

Rozhodnuti ve véci 811/2017/EA o transparentnosti
»poradnich organu“, které ovliviuji rozvoj politiky EU

Rozhodnuti
Pripad 811/2017/EA - Otevieno dne 12/07/2017 - Rozhodnuti ze dne 19/09/2018 - Dotceny
organ Evropska komise ( Nebyl zjistén nespravny ufedni postup ) |

Tento pfipad se tyka transparentnosti ,poradnich organu®, které ovliviiuji rozvoj politiky EU.
»Skupinu osobnosti“ zfidila komisarka pro vnitini trh, prdmysl, podnikani a malé a stfedni
podniky s cilem pomoci poskytovat poradenstvi ohledné toho, jak mize EU podporovat vyzkum
souvisejici se spole¢nou bezpecnostni a obrannou politikou. Nevladni organizace, Evropska sit
proti obchodu se zbranémi, si stéZzovala vefejnému ochranci prav na nedostate¢nou
transparentnost, pokud jde o skupinu osobnosti. Zejména konstatovala, Ze skupina se
neobjevila v rejstfiku expertnich skupin Evropské komise a dalSich podobnych subjekta.

Vefejna ochrankyné prav souhlasi s tim, Ze vzhledem ke svému sloZzeni — zahrnovala politické
Cleny, jako jsou poslanci Evropského parlamentu, vnitrostatni parlamenty a Komise — by bylo
pro skupinu osobnosti obtizné povaZovat ji za ,odbornou skupinu®. Vefejna ochrankyné prav
v8ak konstatuje, Ze skupina osobnosti poskytovala poradenstvi v souvislosti s pfipravou
politické iniciativy stejnym zpisobem jako skupina odbornik(i a Ze se na jeji praci méla
vztahovat odpovidajici uroven transparentnosti. Vefejna ochrankyné prav navrhuje, aby Komise
zpétné zajistila odpovidajici urover transparentnosti ve vztahu k této skupiné. Navrhuje rovnéz,
aby Komise mohla do budoucna posilit dGvéru vefejnosti ve svou praci tim, ze zajisti, aby byla
na jakoukoli novou verzi skupiny osobnosti a podobnych poradnich skupin, ktera ovliviiuji
dllezité oblasti politiky, uplatiovana vhodna opatfeni v oblasti transparentnosti. Informace,
které maji byt poskytnuty o t&chto skupinach, by mély zahrnovat zejména ¢&lenstvi, pofady
jednani a zapisy ze schizi, jakoz i kritéria pro vybér jejich nepolitickych ¢lend a opatfeni pfijata
k zajisténi rovnovahy pfislusnych zu&astnénych stran.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skutec¢nosti predchazejici stiznosti

1. Skupinu osobnosti pro pfipravnou akci tykajici se vyzkumu souvisejiciho se spole¢nou
bezpelnostni a obrannou politikou (dale jen ,skupina osobnosti“) svolal v bfeznu 2015 komisaf
pro vnitini trh, primysl, podnikani a malé a stfedni podniky jako , skupina politikd,
akademickych pracovniky, expertt a generdinich reditelii obrannych spolecnosti na vysoké
urovni, kterd md poskytovat poradenstvi ohledné toho, jak miZe EU podporovat vyzkum
souvisejici se spoleCnou bezpecnostni a obrannou politikou”[1] Skupinu prfedsedal komisafr.
Jednalo se o Sestnact ¢lend, z nichz vétsina v té dobé pracovala pro obranny priimysl,
vyzkumné a technologické organizace. Dva byli poslanci vnitrostatnich parlamentd, jeden byl
poslancem Evropského parlamentu a jeden byl lenem Komise (vysoky predstavitel EU pro
zahraniéni véci a bezpeénostni politiku a mistopfedseda Komise). Clenové skupiny rovnéz
jmenovali skupinu ,Serpa*, aby pfipravili diskusi. Skupina osobnosti se se$la tfikrat a byla
rozpusténa po zvefejnéni své zpravy dne 23. unora 2016. [2]

2. StéZovatel, Evropska sit’ proti obchodu se zbranémi, zaslal Komisi dne 23. kvétna 2016 dopis
tykajici se transparentnosti skupiny osobnosti, a zejména skutecnosti, ze tato skupina nebyla
zafazena do rejstfiku skupin odbornik( a jinych podobnych subjektt (dale jen ,rejstfik”) v Komisi
(dale jen ,rejstiik").

3. Dne 25. listopadu 2016 Komise stézovateli odpovédéla, ze skupina osobnosti ukoncila svou
praci a jiz neexistuje. Dodala, Ze informace o €innosti skupiny osobnosti jsou Siroce Sifeny, a to
i mezi Evropskym parlamentem a vSemi stalymi zastoupenimi ¢lenskych statd ve formé zpravy.
Komise poskytla sté&Zovateli odkaz na tuto zpravu.

4.V bfeznu 2017 Komise v odpovédi na otazku poslance Evropského parlamentu [3] predlozila
dal§i argumenty pro to, aby skupina osobnosti nebyla zaregistrovana jako odborna skupina,
pfi¢emz uvedla politickou a strategickou povahu poradenstvi, které od ni bylo poZzadovano, a
skutecnost, ze nezahrnuje technické odborniky.

5. Stézovatel nebyl s odpovédi Komise spokojen a dne 12. kvétna 2017 podal stiznost
vefejnému ochranci prav.

Setfeni

6. Vefejny ochrance prav zahaijil Setfeni stiznosti. Stézovatel tvrdil, ze skupina méla byt
zaregistrovana jako skupina odborniki a Ze by mély byt zvefejnény informace tykajici se
skupiny osobnosti, véetné dat zasedani, seznamu ucastnikl schizek skupiny osobnosti a
schizek Sherpa, jakoz i zapisy z téchto schiizek.

7.V priibéhu Setfeni vefejna ochrankyné prav vyzvala Komisi, aby se zabyvala zalezitostmi
vznesenymi stézovatelem v podrobnéjsi odpovédi. Vefejna ochrankyné prav obdrzela odpovéd
Komise a nasledné pfipominky sté&Zovatele k této odpovédi. Rozhodnuti vefejného ochrance
prav zohlednuje argumenty a nazory predlozené stranami.
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Hodnoceni vefejného ochrance prav

Zda Komise méla skupinu osobnosti zaregistrovat jako
,odbornou skupinu®

8. Komise se domniva, Ze skupina osobnosti nebyla povazovana za ,odbornou skupinu“ podle
pravidel pro skupiny odbornikd platnych v dobé jejiho zaloZeni [4] nebo podle stavajicich
pravidel pfijatych dne 30. kvétna 2016. [5] Komise v podstaté tvrdi, Zze je tomu tak proto, ze i)
skupina osobnosti méla jasnou politickou d(lezitost a ii) poradenstvi, které poskytla, méla
politickou a strategickou povahu.

. Clenstvi skupiny osobnosti

9. Komise tvrdi, ze s ohledem na jejich skute¢né slozeni v pribéhu let a na ustanoveni
upravuijici jejich ulohu a Elenstvi je tfeba povaZovat skupiny odbornikii Komise za poradni
organy pusobici na technické nebo spravni trovni. Komise ma za to, Ze ackoli pravidla vyslovné
nevylu€uji pfitomnost ¢lend viady nebo ¢lend parlamentu v odbornych skupinach, znéni a duch
téchto pravidel jasné ukazuji timto smérem. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze ustanoveni o
¢lenstvi v odbornych skupinach stanovi, Ze Komise mize spolupracovat s ,, orgdny ¢lenskych
statd” , které povazuje za vyloucené z politické Grovné.

10. Komise se naopak domniva, Ze &lenstvi ve skupiné osobnosti mélo jasnou politickou
dllezitost, coz poukazuje na pét jejich ¢lend, ktefi méli politicky mandat.

11. Komise dale upresnuje, Zze skupina Sherpa, ktera pfipravila zasedani skupiny osobnosti,
nebyla kvalifikovana jako ,odborna skupina“ Komise, nebot jeji &lenové byli jmenovani skupinou
osobnosti a byli ji oznameni, a nikoli Komisi.

12. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zprava skupiny osobnosti oznacuje skupinu jako ,,
skupinu odbornikd”.
Ctyfi ze Sestnacti €lenl skupiny osobnosti mohou byt ve skute¢nosti povazovani za osoby s

politickym mandatem. Zatimco dalSi €len je byvalym ministrem, byl v té dobé& ¢lenem rady

StéZovatel ve svych pfipominkach uvadi, Ze Ize pfedpokladat, Ze pouze

neziskové vyzkumné organizace.

13. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla vefejna ochrankyné prav k zavéru, ze je
spravné povazovat Ctyfi ¢leny (poslance EP, dva poslance vnitrostatnich parlamentd a jednoho
komisafe) za , politické cleny skupiny osobnosti” .

14. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, ze jak pfedchozi ,horizontalni“ pravidla pro
odborné skupiny — platna v dobé vytvofeni skupiny osobnosti — i stavajici pravidla upfesfiuji
razné typy ¢lend, z nichz mohou byt odborné skupiny slozeny. Pfi posuzovani postaveni ,,
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politickych &lend “ skupiny osobnosti jsou relevantni tfi z riznych typd ¢lent skupiny odbornik.

15. Prvni typ se tyka , osob jmenovanych za svou osobu” . [6] Soucasna pravidla dodavaji, ze
tito Elenové jednaji nezavisle a ve vefejném zajmu. Vefejna ochrankyné prav konstatuje, Ze
vybéroveé Fizeni pro tento typ ¢lend by mélo byt obvykle provadéno prostrednictvim vefejnych
vyzev k podavani pfihlasek. Vefejna ochrankyné prav povaZuje za nepravdépodobné, Ze by
osoby s konkrétnimi politickymi mandaty (poslanci/€lenové vnitrostatnich parlamenti/komisaré)
mohly byt vybrany k u&asti v odborné skupiné prostfednictvim vefejné vyzvy.

16. Dal$imi dvéma druhy vyznamnych ¢lend odborné skupiny jsou 1) , agentury Unie “ a ,,
subjekty Unie “ a 2) ,,orgdny &lenskych stdtu na vnitrostatni, regiondini nebo mistni drovni “. [7]
Komise se domniva, Ze odkaz na , orgdny clenskych stati” nezahrnuje politickou Grover.
Vefejna ochrankyné prav konstatuje, ze tento vyklad je vyslovné uveden ve stavajicich
pravidlech, ktera stanovi, Zze zastupci organ(i ¢lenskych statt nebo instituci nebo jinych subjektl
Unie musi byt statnimi zaméstnanci nebo vefejnymi zaméstnanci. [8] Skutecnost, Ze pravidla
stanovi zastoupeni agentur, uradt Unie [9] nebo subjektli , naznacuje, Ze jednotlivci — jako je
poslanec Evropského parlamentu nebo komisar — se nepovazuji za ¢leny skupiny odborniku.
[10]

17. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti vefejna ochrankyné prav obecné souhlasi s
Komisi, Zze znéni a duch pravidel pro skupiny odbornikd, jakoz i jejich skute¢né slozeni v
pribéhu let, ukazuji, Ze expertni skupiny nejsou uréeny k zapojeni ,, politickych clend “. Vefejna
ochrankyné prav dale konstatuje, Ze vzhledem k tomu, ze ,odborné skupiny® maji Komisi
poskytovat odborné poradenstvi v politickych a legislativnich zaleZitostech, coz ma informovat
Cinitele s rozhodovaci pravomoci, nebylo by uzite¢né, aby do nich byli zahrnuti ¢lenové Komise
a osoby s rozhodovaci pravomoci.

18. Vefejna ochrankyné prav se proto domniva, Zze vzhledem ke svému sloZeni by bylo obtizné
— pfesné feCeno — povazovat skupinu osobnosti za ,odbornou skupinu®.

Il. Role skupiny osobnosti

19. Pokud jde o politickou a strategickou povahu poradenstvi poskytovaného skupinou
osobnosti, Komise tvrdi, ze skupina vypracovala doporuceni na vysoké urovni, ktera vyzadovala
dalSi vypracovani za u€elem vypracovani pfipravné akce pro vyzkum souvisejici se spoleénou
bezpecnostni a obrannou politikou (dale jen ,pfipravna akce®) a budouciho programu vyzkumu
v oblasti obrany. V tomto ohledu Komise uznava, Ze doporuéeni skupiny osobnosti vyuZzila jako
, Strategicky a politicky zdroj vstupu “ pro evropsky obranny akéni plan (EDAP) pfijaty dne 30.
listopadu 2016. Uvadi v8ak, Ze skupina osobnosti nebyla pfi pfipravé akéniho planu EDAP
konzultovana, nebot v unoru 2016 zanikla. Komise dodava, ze dvé skupiny odbornikd, které
jsou zafazeny do rejstiiku, byly nasledné zfizeny za u€elem vypracovani doporuceni k
pripravné akci poskytnuté skupinou osobnosti [11] .

20. V této otazce stézovatel znovu poukazuje na skute€nost, ze ve zpravé skupiny osobnosti se
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uvadi, ze skupina predlozila , specifické ndvrhy “ a , jasnou vizi rozsahu pfipravné akce, funkini
formdt pro jeji provddéni . StéZzovatel se proto domniva, Ze se jedna o doporuéeni tykajici se

.pripravy legislativnich ndvrhd a politickych iniciativ “. [12]

21. Vefejna ochrankyné prav znovu opakuje pfipominky uvedené v jejim dopise o zahajeni
Setfeni, v némz poznamenala, Ze skupina osobnosti zfejmé sehrala vyznamnou ulohu pfi
pripravé evropského akéniho planu pro evropskou bezpecénost, zejména pokud jde o Evropsky
obranny fond.

22. Vefejna ochrankyné prav napfiklad konstatuje, Ze zprava skupiny osobnosti navrhla
celkovy rozpocet ve vysi nejméné 3,5 miliardy EUR na obdobi 2021-2027 s cilem zajistit
davéryhodnost evropského programu obranného vyzkumu. Zatimco Komise tvrdi, Ze skupina
osobnosti nebyla pfi pfipravé akéniho planu pro evropskou obranu konzultovana, jelikoz v
unoru 2016 zanikla, tento navrh byl pfevzat ve zpravé Evropského parlamentu o evropské
obranné unii [13] a Komise jej zahrnula do akéniho planu EDAP. Vefejna ochrankyné prav se
domniva, Ze se jedna pravdépodobné o konkrétni navrh, ktery jde nad rdmec obecného
strategického poradenstvi.

23. Vefejna ochrankyné prav dale konstatuje, ze pokud jde o pfipravnou akci, zprava skupiny
osobnosti obsahuje rovnéz doporuceni tykajici se jeji plisobnosti, spravy, zpusob(, zasad a
zdroju.

24. Verejna ochrankyné prav povazuje véechna vy$e uvedena doporuceni za ,, poradenstvi “ k
pripravé politické iniciativy.

25. Vefejna ochrankyné prav poukazuje na to, Ze vétsi transparentnost pfi pfipravé politik
prispiva k vétsi legitimité téchto politik.

26. Verejna ochrankyné prav se proto domniva, Zze ackoli se skupina osobnosti jevi jako ad hoc
struktura, kterou by bylo obtiZzné povazovat za ,odbornou skupinu® vzhledem k jejimu sloZeni,
méla by se na ni nadale vztahovat odpovidajici pozadavky na transparentnost.

27. To je obzvlasté dulezité, pokud je poradenstvi poskytované skupinou osobnosti ,na vysoké
drovni“ nebo ,strategické” a pokud se tyka ptipravy , legislativnich ndvrhi a politickych iniciativ
“. I kdyby skupina osobnosti nebyla zaregistrovana jako odborna skupina s ohledem na jeji
sloZeni, je obzvlasté dulezité, aby tyto poradni organy byly co nejtransparentnéjsi vzhledem k
jejich potencialnimu dopadu na sméfovani pravnich predpist a politik EU.

28. Vefejna ochrankyné prav dale poznamenava, ze pokud by hybridni subjekty, jako je skupina
osobnosti, mohly fungovat zcela mimo odpovidajici poZadavky na transparentnost, jednoduse z
diivodu pfitomnosti , politickych ¢lend “, bylo by pomérné snadné obchazet pravidla a zasady
transparentnosti. Ve skute€nosti je v rozporu se zdravym rozumem, Ze by se Komise mohla
vyhnout dodrzovani norem transparentnosti pouhym jmenovanim komisafre nebo poslance

Evropského parlamentu nebo poslance vnitrostatniho parlamentu do poradniho organu.



* %%
Lo

ek

29. Stejné tak, pokud jde o skupinu Sherpa, ktera poskytovala poradenstvi skupiné osobnosti.
Jeho praci by nemélo byt dovoleno uniknout vefejné kontrole jen proto, Ze podava zpravy
skupiné osobnosti, a nikoli pfimo Komisi.

30. Verfejna ochrankyné prav konstatuje, ze v ramci stavajiciho rezimu transparentnosti pro
odborné skupiny Komise ,,[...] zpfistupni vSechny pfislusné dokumenty expertnich skupin a
podskupin, vCetné poradd jedndni, zapist a prispévki ucastnikd, a to bud'v rejstriku skupin
odbornikd, nebo prostrednictvim odkazu z rejstiiku na zvl@stni internetové strdnky, kde Ize tyto
informace nalézt. Pristup k témto webovym strankdm nesmi byt zasildn [sic] k registraci uZivatele
ani k 2ddnému jinému omezeni. Utvary zejména zajisti zvefejnéni pofadu jedndni a dalich
prislusnych podkladovych dokumentt v dostatecném predstihu pred zaseddnim a poté véasné
by zpfistupnéni dokumentu ohrozilo ochranu jakéhokoli verejného nebo soukromého zdjmu ve
smyslu ¢ldnku 4 nafizeni (ES) C. 1049/2001 . [14]

31. Vefejna ochrankyné prav se domniva, Zze by se méla vztahovat rovhocenna mira
transparentnosti pro skupinu osobnosti a v§echny dalSi subjekty s podobnou poradni ulohou,
které nejsou registrovany jako odborné skupiny. V pfipadé skupiny osobnosti a podobnych
skupin by opatfeni v oblasti transparentnosti méla zahrnovat zvefejfiovani porfadud jednani a
zapisu z jednani a podani ucastnikd, s vyjimkou pfipadu, kdy by zvefejnéni ohrozilo ochranu
verejného nebo soukromého zajmu ve smyslu &lanku 4 nafizeni (ES) €. 1049/2001.

32. Stavajici pravidla pro odborné skupiny stanovi, ze vybér €len(i [15] se provadi
prostfednictvim vefejnych vyzev k podavani pfihlasek, které jasné stanovi kritéria vybéru,
vCetné pozadovanych odbornych znalosti, a pokud existuji, zajmy, které maji byt zastoupeny.
Pokud Komise rozhodne, Ze vefejna vyzva neni vhodnym nastrojem, vybér odbornikl se
provede na zakladé objektivné ovéfitelnych kritérii, ktera jsou zverejnéna v rejstiiku [16] .

33. Stavajici pravidla rovnéz stanovi, ze pfi vybéru ¢lenu skupin maji itvary Komise usilovat o
co nejvétsi zajisténi vysoké urovné odbornych znalosti, zemépisné vyvazenosti, jakoz i
vyvazeného zastoupeni pfislusnych ,knowhow" a oblasti zajmu s pfihlédnutim ke specifickym
Ukolim skupiny odbornikl, druhu pozadovanych odbornych znalosti a obdrzené odpovédi na
vyzvy k podavani pfihlasek. [17] Vefejny ochrance prav se domniva, Ze tato pravidla a zasady
by se mély uplatfiovat transparentnim zptisobem na vybér nepolitickych €lenli skupiny
osobnosti .

34. Transparentnost v tomto ohledu méla byt obzvlasté dilezita v pfipadé skupiny osobnosti
vzhledem k tomu, Ze spolecnosti zastoupené v ramci skupiny by mohly byt zpusobilé pro
financovani v ramci programu, o nichz poskytovala poradenstvi. Ve skute¢nosti je tomu tak, ze
spole&nosti zastoupené ve skupiné nasledné obdrzely takové financovani [18] .

Zaver
Vefejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze rozhodnuti Komise nezapsat skupinu osobnosti
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jako skupinu odbornikd nepfedstavuje nespravny Uredni postup, nebot by bylo obtizné ji
povazovat za ,odbornou skupinu® vzhledem k jejimu slozeni, které zahrnovalo jednotlivce s
politickym mandatem na urovni ¢lenskych statll nebo na institucionalni drovni EU. Zajisténi
nalezité transparentnosti ve vztahu k praci skupiny osobnosti by v§ak nemélo zaviset na tom,
aby byla tato skupina klasifikovana jako ,odborna skupina“. Vefrejna ochrankyné prav prestane
zjiStovat nespravny uredni postup v tom, Ze Komise nezajistila naleZitou transparentnost, pokud
jde o praci skupiny. Nicméné vzhledem k uloze skupiny je zfejmé, ze Uroven transparentnosti,
ktera je v zasadé rovnocenna urovni pouzitelné v pfipadé ,odborné skupiny®, by byla pfiméfrena.
Vefejna ochrankyné prav v tomto ohledu pfedklada nize uvedeny navrh.

Vefejna ochrankyné prav se dale domniva, ze by Komise méla do budoucna pfijmout opatfeni k
zajisténi toho, aby skupiny, které ovlivriuji rozvoj politiky EU, jako je skupina osobnosti,
podléhaly odpovidajicim pozadavk{im na transparentnost.

Navrhy na zlepsSeni

V pripadé skupiny osobnosti by nyni Komise méla zverejnit své porady jednani a zapisy z
jednani, jakoz i prispévky svych Gcastniki (s vyjimkou pfipadi , kdy by zvefejnéni
ohrozilo ochranu vefejného nebo soukromého zajmu ve smyslu élanku 4 nafizeni (ES) €.
1049/2001) .

V budoucnu by Komise méla zajistit, aby se pravidla transparentnosti, ktera se vztahuiji
na skupiny odbornikii nebo obecné rovnocenna pravidla, vztahovala na jakoukoli novou
verzi skupiny osobnosti a na vSechny podobné subjekty, které ovliviiuji rozvoj politiky
EU.

Emily O’Reillyova
Evropsky vefejny ochrance prav

Strasburk, 19. zafi 2018

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Odkaz]

[2] Institut Evropské komise pro studium bezpecénosti, Skupina osobnosti: Evropsky obranny

vyzkum - pripad programu vyzkumu a technologii v oblasti obrany financovaného EU, Gnor

2016, k dispozici na této adrese:

https://lwww.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Odkaz]
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[3] Odpovéd Komise ze dne 14. bfezna 2017 na parlamentni otadzku &. E-009217/16, k

dispozici na této adrese:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217 &language=EN
[Odkaz]

[4] Sdéleni pfedsedy Komisi ze dne 10. listopadu 2010, ramec pro skupiny odbornik(l Komise:
Horizontalni pravidla a vefejny rejstfik, K(2010) 7649 v kone€ném znéni.

[5] Rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2016, kterym se stanovi horizontalni pravidla pro
zfizovani a fungovani skupin odbornikd Komise, C(2016) 3301 final.

[6] K(2010) 7649, &l. 8 odst. 1 a C (2016) 3301, &l. 7 odst. 2 pism. a).
[7] K(2010) 7649, &l. 8 odst. 3, 4 a C (2016) 3301, &. 7 odst. 2 pism. d), e).
[8] C(2016) 3301, &I. 9 odst. 2.

[9] Termin ,kancelafe je uveden v sou€asnych pravidlech, nikoli vS§ak v pfedchozich
pravidlech.

[10] Predchozi a stavajici pravidla tykajici se skupin odbornikt odkazuji na moznou ucast ,,
odbornik( Evropského parlamentu “ na schiizich skupin odbornikd. Neni vSak jasné, v jakém
postaveni se ma tato u€ast konat, nebot platna pravidla stanovi, Ze mohou byt pozvani na ,,
ucast “ zasedani. V kazdém pftipadé neni oznaceni odborniki Evropského parlamentu

pravdépodobné ureno k tomu, aby se vztahovalo na poslance Evropského parlamentu.

[11] ,As-If Program Committee for Defence Research® (E03524); ,Poradni skupina pro
pfipravnou akci pro obranny vyzkum® (E03523).

[12] K (2010) 7649, &lanek 3 (Uloha expertnich skupin) — C (2016) 3301, &l. 3 odst. 1 pism. a).

[13] Zprava Evropského parlamentu ze dne 31. fijna 2016 o evropské obranné unii,
2016/2052(INI).

[14] C (2016) 3301, ¢lanek 26.

[15] S vyjimkou urcitych kategorii ¢lend, jak je uvedeno v €l. 10 odst. 1 C(2016) 3301.
[16] C (2016) 3301, ¢l. 10 odst. 1,2 a 4.

[17] C (2016) 3301, €l. 10 odst. 5.

[18] Podle internetovych stranek stéZovatele byl nejvétsi projekt udéleny v ramci pfipravné
akce Ocean2020 udélen konsorciu vedenému spolecnosti Leonardo S.p.A (dfive
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Finmeccanica). Generalni feditelé/prezidenti pfedni spole€nosti a dalSich pfijemcu byli ¢leny
Skupiny osobnosti.



