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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Pешение по случай 428/2016/LM относно отговора на
Европейската комисия на искане за вътрешно 
преразглеждане на нейното решение за 
предоставяне на разрешение за търговия с 
генетично модифицирана маслодайна рапица 

Решение 
Случай 428/2016/LM  - Открит на 18/08/2016  - Препоръка за 12/12/2017  - Решение от 
11/07/2018  - Засегната институция Европейска комисия ( Препоръка, одобрена от 
институцията )  | 

Жалбоподателят е германска НПО, която осъществява дейност в областта на 
биотехнологиите. Тя отправя искане за преразглеждане на решението на Европейската 
комисия за издаване на разрешение за продукти, съдържащи генетично модифицирана 
маслодайна рапица. Тъй като не е удовлетворена от отговора на Комисията и от факта, 
че Комисията не е отговорила в 18-седмичния законоустановен срок, тя се обръща към 
омбудсмана. 

Омбудсманът констатира, че на Комисията ѝ е отнело неоснователно много време — 35 
седмици вместо 18, за да отговори на искането на жалбоподателя. Това представлява 
случай на лошо управление. Поради това омбудсманът препоръча на Комисията да 
преразгледа своите процедури. 

В отговор Комисията преразгледа процедурите си и изрази мнението, че нейните 
процедури ѝ дават възможност да спазва приложимите крайни срокове. Комисията също 
така прие препоръката на омбудсмана, ако не е в състояние да спази крайния срок за 
предоставяне на отговор на искане за преразглеждане, да информира НПО за причините 
за това и за нейното право да започне съдебно производство. 

Тъй като Комисията прие препоръките, омбудсманът приключва случая. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Омбудсманът прави допълнителните предложения Комисията да полага всички усилия да
оценява допълнителните материали, предоставяни от НПО след изтичане на крайния 
срок за подаване на искане за преразглеждане, както и да посочва ясно, че предпочита 
да бъдат подавани съвместно подписани искания за преразглеждане, а не множество 
индивидуални искания по един и същи въпрос. 

Контекст на жалбата 

1. Жалбоподателят, германска неправителствена организация, действаща в областта на 
биотехнологиите, не е съгласен с решението на Европейската комисия от април 2015 г. 
да разреши пускането на пазара на ЕС на продукти, съдържащи генетично 
модифицирана маслодайна рапица „MON 88302“ [1] . През юни 2015 г. жалбоподателят 
поиска, съгласно Орхуския регламент, вътрешно преразглеждане на решението на 
Комисията [2] . Искането за вътрешно преразглеждане по-късно беше подкрепено от осем
други организации [3] . 

2. През февруари 2016 г. Комисията отговори на искането на жалбоподателя за вътрешно
преразглеждане. Недоволен от отговора на Комисията, през март 2016 г. жалбоподателят
се обърна към омбудсмана. 

3. Позицията на жалбоподателя е, че а) отговорът на Комисията на искането за вътрешно
преразглеждане на решението ѝ да предостави разрешение за пускане на пазара на 
генетично модифицираната маслодайна рапица MON 88302 е погрешен по отношение на 
екологичните въпроси, посочени в искането за преразглеждане; и че б) Комисията не е 
отговорила на искането за вътрешно преразглеждане в сроковете на Орхуския регламент,
който урежда исканията за вътрешно преразглеждане на административни актове 
съгласно законодателството в областта на околната среда. 

4. След искане от страна на Омбудсмана Комисията предостави на жалбоподателя 
допълнителни обяснения относно опасенията, свързани с околната среда, изложени в 
искането ѝ за преразглеждане. По този начин омбудсманът стигна до заключението, че 
Комисията е разрешила първия аспект на жалбата в хода на разследването. Тя обаче 
отправи две препоръки към Комисията относно втория аспект на жалбата относно 
спазването на сроковете по Орхуския регламент [4] . 

Времето, необходимо на Комисията да отговори на 
искането за вътрешно преразглеждане 

Препоръки на омбудсмана 

5. Що се отнася до обработката на искания за вътрешно преразглеждане на 
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административни актове, приети съгласно законодателството в областта на околната 
среда, в Орхуския регламент се посочва, че институциите на ЕС предоставят писмен 
отговор във възможно най-кратък срок, но не по-късно от 12 седмици след получаване на 
искането. Когато институциите на ЕС не са в състояние да направят това, въпреки че 
полагат дължимата грижа, те трябва да отговорят  „ Във всеки случай  (...) в срок от 18 
седмици от получаване на искането “ (курсивът е добавен) [5] . От тази формулировка е 
видно, че законодателят е предвидил орган на Съюза, който разглежда искане за 
вътрешно преразглеждане, по принцип винаги да може да отговори на искането в срок от 
18 седмици. 

6. Омбудсманът разбира, че исканията за вътрешно преразглеждане на решенията 
относно генетично модифицираните организми (ГМО) могат да повдигнат много сложни 
научни въпроси, което може да изисква консултация с външни органи, отговарящи за 
научната оценка (например ЕОБХ или Европейската агенция по химикали). В този случай 
обаче Комисията отне почти 35 седмици, т.е. почти два пъти повече от предвиденото в 
Орхуския регламент, за да отговори на искането. 

7. Омбудсманът счита, че това е неприемливо превишаване на срока, особено като се 
има предвид, че решението на Комисията за преглед е взето едва четири месеца след 
като Европейският орган за безопасност на храните (ЕОБХ) е предоставил последния си 
принос по искането. Поради това Омбудсманът установи, че забавянето на Комисията 
при разглеждането на искането на жалбоподателя за вътрешен преглед представлява 
лошо администриране и отправи следните препоръки: 

С оглед на спазването на законоустановените срокове, приложими за исканията за 
вътрешно преразглеждане съгласно Орхуския регламент, Комисията следва да 
преразгледа своите процедури за разглеждане на такива прегледи, както и 
ресурсите, които тя изисква в това отношение. При този преглед на процедурите и 
ресурсите следва по-специално да се вземе предвид фактът, че много от тези 
прегледи ще включват сложни научни оценки, като например разрешения за 
продукти, съдържащи генетично модифицирани организми. В случай че Комисията 
заключи, че в много случаи законоустановените срокове не могат да бъдат спазени,
тя следва да предложи законодателно изменение на сроковете. 

Когато в изключителни случаи Комисията не е в състояние, въпреки че полага 
дължимата грижа, да спази 18-седмичния срок за приключване на прегледите, 
предвиден в Орхуския регламент, тя следва във възможно най-кратък срок (и 
най-късно в рамките на 18-седмичния срок) да информира НПО, отправила 
искането, за причините за забавянето на приключването на преразглеждането и за 
правото си да заведе дело пред Съда в съответствие с член 12, параграф 2 от 
Орхуския регламент. 

Отговор на Комисията на препоръките на Омбудсмана 
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8. По отношение на първата препоръка Комисията заяви, че е преразгледала вътрешните
си процедури и стигна до заключението, че тези процедури не ѝ пречат да разглежда 
сложни искания за преразглеждане в законоустановените срокове. 

9. Исканията за преразглеждане като разглежданото обаче — относно разрешенията 
за ГМО, поставящи под въпрос оценката на риска, направена от Европейския орган за 
безопасност на храните (ЕОБХ) — са тези, при които е най-трудно да се спази 
законоустановеният срок, тъй като Комисията също трябва да се консултира с ЕОБХ, за 
да даде отговор. За този вид преглед Комисията заяви, че ще предприеме мерки, така че 
да е възможно да се спази срокът от 18 седмици. 

10. Законоустановените срокове, определени в Орхуския регламент, се прилагат за 
всички искания за вътрешно преразглеждане. Спазването на сроковете обаче е 
изключително трудно само за един конкретен вид искане, а именно искания за 
преразглеждане, поставящи под въпрос оценката на риска на ЕОБХ, въз основа на която 
са издадени разрешения за ГМО. Комисията заяви, че всяка необходимост от 
преразглеждане на крайния срок ще бъде взета предвид в контекста на по-широко 
преразглеждане на Орхуския регламент. Комисията обаче счита, че е твърде рано да се 
заключи, че такова изменение е необходимо. 

11. Комисията взе предвид коментарите на жалбоподателя относно научното становище 
на ЕОБХ, въпреки че жалбоподателят ги е представил след крайния срок за изпращане 
на искане за преразглеждане [6] . Комисията също така решава по своя собствена 
инициатива да се консултира отново с ЕОБХ по тези коментари. Това допринесе за 
забавяне на окончателния отговор с близо месец. В бъдеще Комисията няма да вземе 
предвид допълнителните коментари, представени след 6-седмичния срок за подаване на 
искане за преразглеждане. 

12. Според Комисията няколко НПО често изпращат едно и също искане за вътрешно 
преразглеждане, въпреки че аргументацията е идентична във всички искания. В този 
случай Комисията получи девет идентични искания за преглед. Поради това Комисията 
трябваше да провери дали всяка от НПО има право да поиска вътрешен преглед [7]  
(освен ако вече не е извършила тази проверка в контекста на предишни искания за 
преглед, подадени от същата НПО). Комисията счита, че подобна практика на НПО няма 
добавена стойност. Тъй като всички искания са идентични, отговорът на Комисията също 
ще бъде идентичен. Комисията предлага НПО да подписват съвместно искания и да 
определят една от тях като звено за контакт, на което може да бъде изпратен отговорът 
на Комисията. 

13. Комисията прие втората препоръка на Омбудсмана, като заяви, че ще я изпълнява 
систематично. Ако Комисията не е в състояние да спази 18-седмичния срок, малко преди 
изтичането на крайния срок или най-късно на датата на изтичане на срока, тя ще 
информира НПО за причините за забавянето и за правото си да образува съдебно 
производство. 
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14. Жалбоподателят счита, че мерките, предприети и предложени от Комисията, не са 
ефективни. Преразглеждането на вътрешните процедури следва не само да обхваща 
процедурните аспекти, но и да има за цел значително да подобри обсъждането на 
научните въпроси, на които се основават исканията за преглед. При спазване на 
законоустановените срокове Комисията не следва да пренебрегва научното съдържание 
на исканията за вътрешно преразглеждане. 

Оценка на Омбудсмана след препоръките 

15. Омбудсманът приветства факта, че Комисията е преразгледала своите процедури и 
че е уверена, че може да спази законоустановените срокове, така че поне понастоящем 
не е необходимо тя да предлага промяна на сроковете в Орхуския регламент. 

16. Комисията е решила да не взема предвид допълнителни материали или коментари, 
изпратени от заявителя след изтичането на 6-седмичния срок за искане на 
преразглеждане. Омбудсманът предлага по-нюансиран подход в това отношение. В някои
случаи ще бъде ясно, че прегледът ще бъде от полза от надлежното разглеждане на 
предоставените понастоящем допълнителни материали. В такива случаи задължението 
на Комисията да гарантира, че решението за предоставяне на разрешение е обосновано 
[8]  и въз основа на всички съответни съображения, може да надвиши изискването за 
приключване на прегледа в рамките на срока. Качеството на научния анализ на 
съществените въпроси, повдигнати в искането за преглед, следва да бъде приоритет на 
Комисията. Подход, който може да бъде приемлив в такива случаи, е Комисията да 
информира заявителя, че желае да разгледа новия материал, но въз основа на това, че 
заявителят ще приеме решението за преразглеждане да бъде забавено в резултат на 
това. Когато заявителят не е съгласен с подходящо удължаване на срока за 
преразглеждане, е разумно Комисията да откаже да вземе предвид новия материал. 
Омбудсманът ще направи предложение за подобрение в това отношение. 

17. Омбудсманът приветства приемането от страна на Комисията на препоръката ѝ да 
информира НПО в случай на извънредно неспазване на 18-седмичния срок, като посочи 
причините за забавянето, както и да информира НПО за правото си да образува съдебно 
производство. 

18. Въз основа на гореизложеното омбудсманът счита, че Комисията е изпълнила 
нейните препоръки. 

19. За да се даде възможност на Комисията да съсредоточи още повече времето си 
върху съществените въпроси в исканията за преразглеждане, омбудсманът насърчава 
Комисията да обясни и да даде подходяща видимост (като например на специалния си 
уебсайт) на предпочитанието НПО да подписват съвместно едно искане за преглед, 
когато е възможно, вместо да подават много индивидуални, но идентични искания. 
Омбудсманът ще направи предложение за подобрение в това отношение. 
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Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Комисията следва препоръките на Омбудсмана. 

Жалбоподателят и Комисията ще бъдат информирани за това решение . 

Предложения за подобрение 

Омбудсманът насърчава Комисията да обясни и да даде подходяща видимост (като
например на специалния си уебсайт) на предпочитанието НПО да подписват 
съвместно едно искане за преглед, вместо да подават много индивидуални, но 
идентични искания. 

Когато НПО, която вече е поискала вътрешно преразглеждане, предостави 
допълнителни релевантни материали след изтичането на крайния срок за искане на
преразглеждане, Комисията следва да направи всичко възможно, за да проучи тези
материали в хода на преразглеждането. В такива случаи би било разумно 
Комисията да поиска съгласието на заявителя за подходящо удължаване на 
крайния срок за приключване на преразглеждането. 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 11.7.2018 г. 

[1]  Решение за изпълнение (ЕС) 2015/687 на Комисията от 24 април 2015 година за 
разрешаване на пускането на пазара на продукти, съдържащи, състоящи се или 
произведени от генетично модифицирана маслодайна рапица MON 88302 
(MON-883Ø2—9), съгласно Регламент (ЕО) № 1829/2003 на Европейския парламент и на 
Съвета (ОВ L 112, 2015 г., стр. 22), достъпно на адрес: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.112.01.0022.01.ENG 
[Връзка]

[2]  Това искане е отправено в съответствие с член 10 от Регламент (ЕО) № 1367/2006 на 
Европейския парламент и на Съвета от 6 септември 2006 г. относно прилагането на 
разпоредбите на Орхуската конвенция за достъп до информация, публично участие в 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.112.01.0022.01.ENG
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процеса на вземане на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда 
към Общността, който гласи, че „ всяка неправителствена организация, която 
отговаря на критериите, посочени в член 11 [[2]],  има право да отправи искане за 
вътрешно преразглеждане до институцията или органа на Общността, който е 
приел административен акт съгласно законодателството в областта на околната 
среда “. 

[3]  Повече информация е достъпна на адрес: 
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm [Връзка]

[4]  За допълнителна информация относно контекста на жалбата, аргументите на 
страните и разследването на омбудсмана, моля, вижте пълния текст на препоръката на 
омбудсмана, достъпен на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/87311/html.bookmark 
[Връзка]

[5]  Член 10, параграф 3 от Орхуския регламент. 

[6]  Член 10, параграф 1 от Орхуския регламент гласи, че исканията за преразглеждане 
трябва да се отправят „ в срок, не по-дълъг от шест седмици след приемането на 
административния акт “. 

[7]  Член 11 от Орхуския регламент определя критериите, съгласно които НПО имат право
да отправят искания за вътрешно преразглеждане. 

[8]  Вж. например член 168, параграф 1 от Договора за функционирането на ЕС: „ При 
определянето и изпълнението на всички политики и дейности на Съюза се осигурява 
високо равнище на закрила на човешкото здраве “. 

http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/87311/html.bookmark

