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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Pешение по случай 735/2017/MDC относно участието
на Европейската служба за подкрепа в областта на 
убежището (EASO) в процеса на вземане на решения
относно допустимостта на молби за международна 
закрила, подадени в горещите точки в Гърция, 
по-специално недостатъци в интервютата за 
допустимост 

Решение 
Случай 735/2017/MDC  - Открит на 13/07/2017  - Решение от 05/07/2018  - Засегната 
институция Европейска служба за подкрепа в областта на убежището ( Няма основания 
за допълнителни проверки )  | 

Жалбата по този случай е подадена от германската НПО Европейски център за 
конституционни и права на човека. В нея се твърди, че (i) Европейската служба за 
подкрепа в областта на убежището (EASO) действа извън мандата си съгласно правото 
на ЕС, като ефективно взема решения относно допустимостта на молби за международна
закрила, подадени от мигранти в контекста на „интервютата за допустимост“, които тя 
провежда в „горещите точки“ [1]  на гръцките острови; и (ii) при провеждането на такива 
интервюта EASO не спазва разпоредбите на Хартата на основните права (член 41) 
относно „правото на всяко лице да бъде изслушвано“, както и собствените насоки на 
EASO. 

Омбудсманът извърши проверка във връзка с тези твърдения. Омбудсманът приема, че 
жалбата поражда основателни опасения относно степента на участие на персонала на 
EASO при оценяването на молбите за убежище в горещите точки в Гърция и относно 
качеството и справедливостта на процедурите при провеждането на интервютата за 
допустимост. Въпреки това, поради посочените в решението причини, омбудсманът 
реши, че не е обосновано да се правят допълнителни проверки по въпросите, повдигнати 
в жалбата, и поради това приключи проверката. Основната причина за решението на 
омбудсмана е, че именно гръцките органи носят отговорност за решенията по отделните 
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молби за убежище. 

[1]  В Европейската програма за миграцията Европейската комисия не предоставя 
определение за „гореща точка“, а по-скоро описва как трябва да се прилага подходът на 
„горещите точки“. „Горещата точка“ се характеризира със специфичен и несъразмерно 
голям миграционен натиск, който се състои от смесени миграционни потоци, свързани в 
голяма степен с контрабандата на мигранти, при което съответната държава членка може
да поиска подкрепа и помощ, за да се справи по-добре с миграционния натиск. 
Задействането на подхода на „горещите точки“ се основава както на оценката на 
съответната държава членка, така и на анализа на риска, предоставен от съответните 
агенции на ЕС, по-специално Frontex и EASO. 

Контекст на жалбата 

1. През март 2017 г. Европейският център за конституционни права и права на човека 
(ЕКПЧ, наричан по-нататък „жалбоподателят„), германска неправителствена организация,
се свърза с Европейската служба за подкрепа в областта на убежището (EASO), 
изразявайки загриженост относно участието на EASO в интервютата за допустимост на 
кандидатите за международна закрила в „горещите точки“ в Гърция след влизането в 
сила на (т.нар.) Изявлението на ЕС и Турция [2] . 

2. Всички мигранти, пристигащи на гръцките острови през Турция, могат да кандидатстват
за убежище. Гръцката служба по въпросите на убежището (наричана по-нататък „GAS“) 
отговаря за преценката на допустимостта на техните искания. Газът се подпомага от 
EASO. В оперативния план на EASO за Гърция, подписан между EASO и гръцките органи 
(изменение 2) на 1 април 2016 г., се предвижда, че EASO следва да провежда интервюта 
за допустимост, да препоръчва решения и да уведомява кандидатите. 

3. В съответствие с член 2, параграф 6 от Регламент (ЕС) № 439/2010 за създаване на 
EASO [3]  (наричан по-долу „Регламента за създаване на EASO„) „[EASO] не разполага с 
правомощия във връзка с вземането на решения от органите за предоставяне на 
убежище на държавите членки по индивидуални молби за международна закрила “ [4] . 
Освен това член 10 от Регламента за създаване на EASO предвижда следното: 

„ По искане на съответните държави членки Службата за подкрепа координира 
действията в подкрепа на държавите членки, подложени на особен натиск върху 
техните системи за убежище и приемане, включително координиране на: 

а) действия за подпомагане на държавите членки, подложени на особен натиск, за 
улесняване на първоначалния анализ на молбите за убежище, разглеждани от 
компетентните национални органи; ... “ [5] . 
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4. В писмото си до EASO жалбоподателят поиска становището на EASO по-специално по 
два въпроса. Първо, жалбоподателят твърди, че участието на EASO в процеса на 
вземане на решения по молби за убежище надхвърля законовите ѝ правомощия съгласно
правото на ЕС. Второ, жалбоподателят счита, че при провеждането на събеседвания в 
горещите точки на гръцките острови, за да определи допустимостта на молбите за 
международна закрила, EASO не осигурява справедливо и подходящо индивидуално 
изслушване относно допустимостта на молбите за убежище. 

5. През април 2017 г. EASO отговори на жалбоподателя. Тя отрича участието си в 
процеса на вземане на решения по молбите за убежище. EASO заяви, че провежда 
интервюта и „изготвя становища“ [6] , както е законно упълномощена да прави въз основа
на i)  специалния оперативен план, подписан по искане на Гърция между Гърция и EASO, 
ii)  стандартните оперативни процедури, разработени съвместно от GAS и EASO, и iii)  
гръцкото право. 

6. Освен това EASO заяви, че е предприела следните мерки за „ подкрепа на 
качеството “ на интервютата: а) се  избират компетентни експерти; II)  им е предоставено
наставничество и обучение от EASO; III)  те се контролират от ръководители на екипи „ с 
по-голям опит “; и iv)  през август 2016 г. EASO започна да прилага процес на преглед на 
качеството, включващ извадка от интервюта, а становищата и извлечените поуки са 
отразени в насоките. Накрая EASO заяви, че разполага експерти по уязвимостта в 
горещите точки. Интервюиращите експерти трябва да препратят случая до експерт по 
уязвимостта, ако по време на интервюто бъде открита някаква уязвимост. 

7. Тъй като жалбоподателят не е удовлетворен от отговора на EASO, той подава жалба 
до омбудсмана. 

Запитването 

8. Омбудсманът започна проверка на следните аспекти на жалбата: 

1) EASO действа извън мандата си съгласно правото на ЕС, като взема ефективно 
решение относно допустимостта на молбите за международна закрила в контекста на 
провежданите от нея „събеседвания за допустимост“; 

2) При провеждането на интервюта в горещите точки на гръцките острови EASO не 
спазва разпоредбите относно правото на изслушване в Хартата на основните права (член
41), както и собствените насоки на EASO (Насоки на EASO) [7] [7] . 

Омбудсманът поиска от EASO да ѝ изпрати копие от заключителните бележки  от 
всичките 19 интервюта, на които се основава жалбата, както и преписи от всички 
интервюта за допустимост, проведени през май 2017 г., и заключителните бележки към 
тях [8] . 
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9. В хода на проверката омбудсманът получи отговора на EASO по жалбата и 
впоследствие коментарите на жалбоподателя в отговор на отговора на EASO. 

Участие на EASO в интервютата за допустимост на 
кандидатите за международна закрила 

Аргументи, представени на омбудсмана 

10. Жалбоподателят твърди, че съгласно приложимото право на ЕС [9]  държавите — 
членки на ЕС, а не EASO, имат правомощия да вземат решения относно допустимостта 
на молбите за международна закрила. Жалбоподателят обаче твърди, че на практика 
EASO взема решение относно допустимостта на заявленията в контекста на 
„събеседванията за допустимост“, които провежда в Гърция. Според жалбоподателя 
заключителните бележки  на EASO, изготвени след събеседванията за допустимост, 
приличат на решения, а не на препоръки към отговорния орган. Освен това, тъй като по 
време на интервютата не присъства представител на съответния гръцки орган в областта
на убежището, а преписите от събеседванията съществуват само на английски език, 
заключителните бележки  изглежда имат по-голямо значение от предвиденото в 
приложимите разпоредби (като например оперативния план на EASO Hotspot за Гърция, 
изменение 2). 

11. Жалбоподателят заяви, че EASO следва да преустанови участието си, както е 
описано по-горе, в интервютата за допустимост. 

12. В отговора си EASO очерта приложимата правна рамка [10] . След това тя отговаря на
повдигнатите в жалбата въпроси. EASO заяви, че подкрепата, която нейният персонал 
предоставя на GAS, не включва изпълнението на задачи, свързани с упражняването на 
публична власт. Поради това нейният персонал няма правомощия да взема решения 
относно допустимостта на отделните заявления [11] . Вземането на решения се извършва
изключително от GAS. 

13. EASO уточни, че съвместно с GAS е разработила стандартни оперативни процедури 
(„СОП“ [12] ) и образци за стенограмата от интервюто и за становището на експерта на 
EASO. Според EASO тези документи определят параметрите на подкрепата, 
предоставяна от експертите на EASO, включително при оценката на допустимостта на 
молбите за международна закрила. EASO обоснова отсъствието на представители на 
GAS по време на интервютата, като се позова на „ефективността на времето и усилията“. 
Той добави, че GAS никога не е заявявала, че фактът, че стенограмата от интервюто и 
становището, изготвено от експертите на EASO, са изготвени на английски език, 
представлява пречка за вземането на решения относно допустимостта. 

14. Според EASO (необвързващото) мотивирано становище на експерта на EASO 
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очертава съответните фактори в подкрепа на вземането на решения от GAS. Тя включва 
раздели, които са подобни на тези, които се очакват от писмено решение, за да се 
гарантира, че i)  е събрана достатъчно информация, за да се подпомогне GAS при 
вземането на обосновано решение, и ii)  становището на експерта на EASO е достатъчно 
обосновано. EASO добави, че след като жалбоподателят е извършил своя анализ, 
образците за становище и интервюта непрекъснато се подобряват. 

15. Що се отнася до оценката на уязвимостта, EASO заяви, че на експертите се 
предоставят насоки по въпросите, които трябва да проучат по време на интервюто във 
връзка с потенциална уязвимост (съображенията за уязвимост могат да бъдат 
предизвикани от конкретни въпроси към кандидата, твърдения на кандидата или 
забележки на експерта). Тя също така се позова на „ Насоките за уязвимост за 
експертите на EASO“ и на подкрепата, предоставена от експерти по уязвимостта на 
EASO, разположени на място. EASO добави, че в съответствие с преразгледания 
образец на становище от експерта на EASO се очаква да предостави съответните 
подробности във всички случаи, когато е била проучена уязвимост, включително когато 
случаят не е бил отнесен до експерт по уязвимостта. 

16. EASO заяви, че в съответствие с раздел 5.3.1 от СОП се провежда консултация с 
експерт по уязвимостта „в момента, в който се появи показател за уязвимост или 
твърдение за уязвимост“. 

17. EASO също така заяви, че в съответствие с раздел 6 от СОП „връзката [  на Службата
за убежище] с EASO, като взема предвид стенограмата от интервюто, становището 
на интервюиращия/междинния служител на EASO, всички представени документи и 
наличната информация, издава решението.“. Освен това EASO заяви, че СОП 
съдържат ясни правила относно процеса, който се прилага във всеки случай, в който 
отговорният за вземането на решения относно ГАУ не е съгласен със становището на 
експерта на EASO. Това включва възможността за провеждане на допълнителни 
събеседвания или за издаване на решение, което се различава от становището на 
експертите на EASO. 

18. EASO настоя, че като подпомага GAS при разглеждането на допустимостта на дадено
заявление или оценката на нуждите от закрила на кандидат, експертите на EASO 
предоставят техническа и оперативна подкрепа на GAS. Тази подкрепа се ограничава до 
предоставяне на становище, което би могло да улесни анализа на разглежданата молба 
за убежище, както е предвидено в член 10 от учредителния регламент на EASO, но което 
не е обвързващо за GAS, тъй като решението за предоставяне или отказ на 
международна закрила е от изключителната компетентност на държавата членка. 

19. В отговор на въпросите на Омбудсмана EASO заяви, че в периода от 1 януари 2017 г. 
до 4 август 2017 г. е разположила 31 експерти по уязвимостта в горещите точки в Гърция 
(и общо 300 експерти за провеждане на интервюта в областта на убежището). Той 
добави, че експертите по уязвимостта се определят от държавите членки. Внимателно се 
проверява професионалната учебна програма на кандидатите, и по-специално 
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съответното професионално обучение и предишен професионален опит, свързан с 
идентифицирането, откриването и насочването на лица, принадлежащи към уязвими 
групи. Изпратените експерти по уязвимостта са служители в областта на имиграцията или
убежището, които са изпълнявали подобни задачи в своята национална администрация 
[13] . 

20. Що се отнася до „процеса на преглед на качеството“, EASO заяви, че няма конкретни 
критерии за подбор на случаите, но е избрала случаи, които повдигат различни въпроси и
идват от поне 2 или 3 горещи точки. EASO заяви, че някои от установените пропуски са 
свързани с прилагането на различни стандарти от националните експерти и че те са били
преодолени чрез обучение, преглед на качеството и насоки. 

21. Накрая, що се отнася до обучението, което експертите получават, преди да започнат 
да провеждат събеседвания, EASO подчерта, че командированите експерти редовно 
преминават оперативно обучение и че всяка сесия на обучението продължава два дни и 
половина [14] . 

22. В становището си по отговора на EASO [15]  жалбоподателят посочва, че за 
кандидатите, по отношение на които се прилага процедурата за допустимост, тази 
процедура е предварително условие за достъп до гръцката процедура за предоставяне 
на убежище (т.е. за разглеждането на молбите им по същество) [16] . Решението за 
недопустимост ще обоснове връщането на кандидата в Турция. Накратко, 
жалбоподателят твърди, че EASO „ изглежда разбира погрешно както ограничения си 
мандат съгласно правото на ЕС, така и обхвата на  жалбата “. 

23. Жалбоподателят твърди, че разполагането и действията на EASO в горещите точки 
на Гърция, както и участието ѝ в провеждането на интервюта за допустимост, не попадат 
в обхвата и рамката на учредителния регламент на EASO [17]  поради следните причини. 

24. Жалбоподателят твърди, че ограниченият обхват на мандата на EASO съгласно 
правото на ЕС изрично изключва участието ѝ в съвместното обработване на молби за 
убежище в горещите точки на Гърция. Чрез провеждането на интервюта за допустимост 
EASO упражнява най-малкото значително влияние и непряко правомощие върху 
решение, което следва да бъде взето от гръцките органи. Това изрично нарушава член 2, 
параграф 6 от учредителния регламент на EASO [18] . Освен това жалбоподателят 
твърди, че правната рамка не предвижда никакво пряко участие на EASO като единствен 
орган, отговарящ за решаващ етап от молбата за убежище: интервюто [19]  Според 
жалбоподателя EASO надхвърля правните ограничения, изрично определени в 
учредителния регламент [20] . 

25. Според жалбоподателя процесите, описани в СОП (относно начина, по който EASO 
следва да проведе интервюто, да попълни стенограмата от интервюто, да разгледа 
причините за евентуално освобождаване от процедурите на границата и да изготви 
становище относно допустимостта на заявлението) ясно показва до каква степен 
интервюиращите от EASO, чрез провеждането на интервюта за допустимост, оказват 



7

влияние върху взетите решения. Жалбоподателят отбелязва, въз основа на анализ на 
образеца за предаване на интервюта, че много от потенциалните последващи въпроси са
„ако“ точки, което означава, че те ще бъдат задавани само ако интервюиращият EASO 
реши това, въз основа на оценка на предишния отговор на предходния въпрос. В 
образеца се посочва също така, че интервюиращият EASO трябва да коригира въпросите
според отговорите на кандидата. Интервюиращият EASO записва отговорите на 
кандидата в стенограмата, което обикновено е единственият запис от интервюто, който 
трябва да бъде предоставен на GAS. 

26. Жалбоподателят заяви, че чрез становището, изготвено от експерта на EASO, чиито 
основни елементи са посочени в образеца за заключителни бележки, интервюиращият 
EASO предоставя мотивирана препоръка относно приложимостта на понятието „сигурна 
трета държава„или „първа държава на убежище“ [21] . Според жалбоподателя EASO е 
признала своето влияние върху решенията относно GAS, като е заявила в отговора си до 
омбудсмана, че „образецът за становище продължава да включва съответните 
елементи на дадено решение“ . 

27. Жалбоподателят поставя акцент върху правомощието на EASO за вземане на 
решения (поне непряко) по време на оценките на уязвимостта [22] . Тя заяви, че въпреки 
значението на тези оценки (тъй като признаването на уязвимостта води до 
освобождаване от процедурата на границата), проучването на уязвимостта не е 
задължителна част от процедурата за допустимост, а зависи от оценката, направена от 
интервюиращия EASO. СОП просто предвиждат, че ако по време на интервюто 
интервюиращият установи, че е „разумно възможно “ [23] , кандидатът да е уязвимо лице,
той/тя следва да зададе въпроси, свързани с уязвимостта, да спре интервюто и да 
попълни относителния доклад. 

28. Според жалбоподателя незадължителният характер на оценките на уязвимостта се 
потвърждава от преписите от интервюто. Първоначално шаблоните не включваха 
никакви инструкции за уязвимост. По-късните образци показват, че въпросите относно 
уязвимостта трябва да се задават само „ако е уместно“. Образците също така дават 
указания на интервюиращите EASO да прилагат „разумно възможния“ тест за уязвимост, 
за да решат дали да се обърнат към експерт по уязвимостта на EASO. Според 
жалбоподателя решението на интервюиращия да не пристъпи към сезиране е 
равнозначно на вземане на решения, тъй като води до имплицитно отрицателно решение
относно уязвимостта. 

29. Жалбоподателят заяви, че в случаите на потенциална уязвимост стандартната 
процедура е провеждането на вътрешна консултация между интервюиращия EASO и 
експерта по уязвимостта на EASO. Ранните версии на СОП (включително тези от юли 
2016 г.) обаче не съдържат точни указания за това как ще се проведе вътрешната 
консултация. Последните СОП съдържат по-точни насоки, които описват сценария, при 
който се прави сезиране. Според жалбоподателя обаче „ изглежда, че няма да бъде 
отправено сезиране, ако интервюиращият EASO не потвърди, че има достатъчно 
информация относно уязвимостта. Това представлява упражняване на дискреционни 
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правомощия за изключване на уязвимостта на този етап . 

30. От решаващо значение е, че според жалбоподателя експертът по уязвимостта на 
EASO (който според жалбоподателя в повечето случаи не провежда лично интервю, а 
прави заключение въз основа на досието на кандидата) решава дали да направи 
положителна или отрицателна констатация относно уязвимостта в резултат на оценката 
на уязвимостта. В СОП се посочва, че „[ к]огато кандидатът не се счита за уязвим, 
случаят се връща“ на експерта на EASO и интервюто продължава съответно. 
Жалбоподателят твърди, че СОП не изискват, в случай на отрицателна констатация, 
приложение II (докладът относно оценката на уязвимостта), което съдържа причините за 
това заключение, да бъде включено в досието на заявителя (за разлика от указанията в 
случай на положителна констатация). Ако не бъде включена, GAS няма да разполага с 
тази информация относно потенциалната уязвимост и изобщо няма да може да я оцени. 
Това може да доведе до ситуации, в които GAS не използва на практика теоретичната 
възможност за провеждане на допълнително интервю или за вземане на решение в 
противоречие с препоръката на EASO. 

31. Накрая жалбоподателят твърди, че участието на EASO в процеса на допустимост не 
се основава на оперативни планове, последвали искане от страна на Гърция [24] , а 
по-скоро на оперативни планове, изготвени с цел изпълнение на решенията на 
Европейския съвет. Жалбоподателят твърди, че разполагането на EASO въз основа на 
решение на Европейския съвет не е предвидено в Регламента за EASO. Той добави, че 
оперативният план на EASO от септември 2015 г. се основава по-скоро на решение на 
Европейския съвет, взето съгласно член 78, параграф 3 от ДФЕС, отколкото на искане на 
Гърция. Ролята на EASO беше допълнително разширена, за да обхване провеждането на
интервюта за допустимост чрез изменение, което се отнася изключително до 
„Съвместния план за действие ЕС-Турция“. В специалния оперативен план на EASO за 
Гърция от декември 2016 г. се споменава просто изявлението на ЕС и Турция във връзка 
с провеждането на интервюта за допустимост от страна на EASO. Според жалбоподателя
от текста на член 13, параграф 2 от учредителния регламент на EASO става ясно, че 
всеки оперативен план трябва да произтича от конкретно искане от държавата членка. 

Оценка на Омбудсмана 

32. Това проучване помогна да се обърне внимание на много сериозните опасения, 
изразени по-специално от гражданското общество, относно степента на участие на 
служителите на EASO в оценката на молбите за убежище в гръцките горещи точки. Макар
тези опасения със сигурност да са истински, не може да се отрече, че крайната 
отговорност за вземането на решения по молбите за убежище се носи от гръцките 
органи. 

33. Омбудсманът признава, че EASO се намира в особено трудно положение с оглед на 
изявлението на Европейския съвет от 23 април 2015 г. [25]  (точка P), в което 
Европейският съвет се ангажира „да разположи екипи на EASO в държавите членки на 
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първа линия за съвместна обработка на молби за убежище, включително регистрация 
и пръстови отпечатъци “. EASO се насърчава политически да действа по начин, който 
вероятно не е в съответствие със съществуващата ѝ законова роля. Член 2, параграф 6 
от учредителния регламент на EASO (който следва да се чете в светлината на 
съображение 14 от него, в който се говори за „ преки или непреки правомощия “) гласи: „ 
Службата за подкрепа не разполага с правомощия във връзка с вземането на решения 
от органите за предоставяне на убежище на държавите членки по индивидуални 
молби за международна закрила “. 

34. Омбудсманът отбелязва, че е вероятно регламентът за създаване на EASO да бъде 
изменен в близко бъдеще, за да се предвиди изрично видът на дейността, в която EASO 
се занимава понастоящем, като по този начин се разреши въпросът с EASO, евентуално 
действаща извън нормативното ѝ досие. 

35. Поради това Омбудсманът счита, че по-нататъшните проверки на този аспект на 
жалбата не биха били полезни и следователно не са обосновани. 

Предполагаемо неспазване от страна на EASO на 
правото на изслушване (член 41 от Хартата на 
основните права) и нейните собствени насоки по 
време на събеседванията 

Аргументи, представени на омбудсмана 

36. Жалбоподателят твърди, че начинът, по който се провеждат интервютата, не 
позволява справедлива оценка на отделните случаи (исканията за убежище не се 
разглеждат на индивидуална основа) и възпрепятства задълбоченото разследване на 
„уязвимостта“ [26] . 

37. Жалбоподателят твърди, че събеседванията не са в съответствие с принципа на 
справедливост, посочен в Насоките на EASO, които предвиждат, че кандидатът има 
достъп до същата информация, с която разполага отговорният за вземането на решения. 
Според жалбоподателя интервюиращите от EASO не информират кандидата за целта, 
рамката и структурата на интервюто и не предоставят възможност за изясняване на 
несъответствията. Освен това те не създават и поддържат „атмосфера на доверие“ по 
време на интервюта. И накрая, според жалбоподателя интервюиращите от EASO не 
следват насоките на EASO относно използването на специфични техники за 
събеседване, за да могат да определят специалните процедурни нужди. 

38. EASO информира Омбудсмана, че тъй като всички досиета, обработени от експерти 
на EASO по време на събеседванията за допустимост, се връщат на GAS, което е 
единственият орган, който взема решения относно допустимостта на заявленията, тя не 
притежава заключителните бележки и преписи, поискани от омбудсмана, и не може да ѝ 
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ги изпрати. Тя също така не може да разгледа въпроса на Омбудсмана дали в случаите, 
на които се основава жалбата, са участвали експерти по уязвимостта (въпреки че в 
няколкото приложени становища не изглежда, че е участвал експерт по уязвимостта). 

39. EASO заяви, че образецът за интервю има за цел да гарантира, че отделните 
елементи се проучват в достатъчна степен. Той също така се позова на своето 
„Практическо ръководство: Лично интервю“, в което се подчертава значението на 
предоставянето на информация на кандидата. 

40. EASO твърди, че заявленията се разглеждат за всеки отделен случай [27] . Освен 
това в обучението, което експертите на EASO получават, както и в практическото 
ръководство на EASO: Лично интервю, експертите са инструктирани, че трябва да 
обяснят на кандидатите каква е целта на интервюто, общия контекст на процедурата, в 
която се провежда интервюто, структурата на интервюто и възможността да поискат 
почивки и т.н. Експертите също така са инструктирани, чрез полученото обучение и други 
насоки [28] , винаги да разглеждат потенциални проблеми, свързани с надеждността, и да
предоставят на кандидата възможност да изясни евентуални несъответствия. Освен това
експертите са инструктирани, че създаването на атмосфера на доверие е от ключово 
значение в процеса на интервю [29] . 

41. Жалбоподателят твърди, че отговорът на EASO имплицитно признава минали 
нарушения, като се позовава на „подобрени“ процедури и образци, без да дава обяснение
за направените подобрения [30] . Според жалбоподателя подобен подход не успява да се
справи с последиците от предишни неуспехи по отношение на молбите за убежище на 
отделни кандидати, „ които са били подложени на неподходящи интервюта за 
допустимост и оценки на уязвимостта “. Освен това жалбоподателят твърди, че 
фактът, че EASO не е могла нито да предостави на Омбудсмана поисканите от нея 
документи, нито да определи дали експертите по уязвимостта са участвали в 
анализираните в жалбата случаи, посочва силно обезпокоителна липса на отчетност по 
отношение на миналите нарушения на EASO и поражда сериозни опасения във връзка с 
бъдещи операции [31] . Жалбоподателят заяви, че за да противодейства на тази липса на
отчетност, представя допълнителни доказателства [32]  „ в потвърждение на 
неспазването от страна на EASO на основните стандарти за справедливост при 
интервютата за допустимост в нарушение на собствените насоки на Агенцията, 
очертани в нейното практическо ръководство за лични интервюта .“ 

42. Жалбоподателят твърди, че липсата на указания относно уязвимостта в по-ранните 
СОП и образци поражда сериозни опасения относно способността на служителите на 
EASO да откриват и повдигат въпроси, свързани с уязвимостта в ранните месеци на 
операциите на EASO. Изменените СОП и образци вече включват конкретни въпроси и 
раздели относно уязвимостта. Жалбоподателят обаче заяви, че експертното становище, 
представено от HIAS в подкрепа на неговата жалба, както и други доклади, публикувани 
по този въпрос, пораждат значителни съмнения дали тези писмени промени водят до 
действителното установяване на уязвимостта на практика [33] . 
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43. Жалбоподателят настоя, че провеждането на интервюта от EASO не е достатъчно 
прозрачно поради неясни процедури и недостатъчен достъп до информация за 
кандидатите. Първо, кандидатите не разполагат с информация за целта и процедурите на
събеседването за допустимост по отношение на оценката на уязвимостта. Следователно 
те не разполагат с ключова информация относно изискването за предоставяне на 
подробна информация и доказателства, за да може тяхната уязвимост да бъде оценена и
призната. Второ, продължават да съществуват процедурни и практически опасения 
относно възможността кандидатите да изяснят несъответствията. Указанията, които вече 
са включени в образците относно необходимостта от преодоляване на липсата на 
доверие поради несъответствия по време на интервюто, за да се даде възможност на 
заявителя да изясни тези несъответствия, не бяха включени в предишните образци. Във 
всеки случай жалбоподателят заяви, че отново има сериозни опасения относно 
различията между теорията и практиката относно възможността заявителите да изяснят 
несъответствията и относно оценките на достоверността. 

44. В заключение жалбоподателят е поискал i) потвърждение от страна на EASO за 
предишното ѝ лошо администриране по време на събеседванията за допустимост в 
горещите точки на Гърция и формулиране на план за справяне с последиците от това 
лошо администриране като цяло и в отделни случаи; и ii) спирането на участието на 
EASO в събеседванията за допустимост в гръцките горещи точки и ограничаването на 
нейните дейности до действия, които не биха били в нарушение на правото на ЕС, 
по-специално член 2, параграф 6 от учредителния регламент на EASO и правото на 
справедлив съдебен процес съгласно член 41, параграф 2, буква а) от Хартата. 

Оценка на Омбудсмана 

45. Омбудсманът счита, че EASO е положила значителни усилия за подобряване на 
практиките си в областите, посочени от жалбоподателя. Измененията на СОП и на 
различните образци, използвани от експертите, които внедряват, са стъпки в правилната 
посока. Изглежда има готовност от страна на EASO непрекъснато да подобрява тези 
инструменти и омбудсманът я насърчава да прави това. Тя също така настоятелно 
призовава EASO, за да ги насочи към въпросите, повдигнати в настоящата жалба, да 
гарантира, че вниманието на всички нейни експерти, както настоящи, така и бъдещи, е 
привлечено към това решение. 

46. Омбудсманът приема, че съществуват реални опасения относно качеството на 
интервютата за допустимост, както и относно процесуалната справедливост на начина, 
по който те се провеждат. Въпреки това, крайната правна отговорност за решенията по 
индивидуални молби за убежище се носи от гръцките органи. След като видят 
стенограмата от интервюто, гръцките органи могат да определят дали е имало 
недостатъци в интервюто, които изискват то да бъде повторено; или те могат да не са 
съгласни със становището на експерта на EASO и да считат заявлението за допустимо. 
Освен това съгласно гръцкото право, ако дадено искане бъде счетено за недопустимо, 
жалбоподателят може да обжалва решението на GAS пред съответните апелативни 
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комитети. Омбудсманът счита, че всички недостатъци в процеса на събеседване (и в 
решенията на GAS) се отстраняват най-добре в хода на отделните обжалвания [34] , а не 
в контекста на разследване на омбудсмана. Поради това тя счита, че не е оправдано 
по-нататъшно разследване на този аспект на жалбата. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

По-нататъшните проверки по жалбата не са оправдани. 

Жалбоподателят и EASO ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 5.7.2018 г. 

[1]  В Европейската програма за миграцията Европейската комисия не дава определение 
за „гореща точка„, а по-скоро описва как трябва да се прилага подходът „горещи точки“. 
„Горещите точки“ се характеризират със специфичен и непропорционален миграционен 
натиск, състоящ се от смесени миграционни потоци, които до голяма степен са свързани 
с контрабандата на мигранти и където съответната държава членка може да поиска 
подкрепа и помощ за по-добро справяне с миграционния натиск. Задействането на 
подхода „горещи точки“ се основава както на оценката на съответната държава членка, 
така и на анализа на риска, предоставен от съответните агенции на ЕС, по-специално 
Frontex и EASO. 

[2]  В съответствие с Изявлението на ЕС и Турция от 18 март 2016 г. всички незаконни 
мигранти, пристигащи на гръцките острови след 20 март 2016 г., трябва да бъдат върнати
в Турция като сигурна трета държава, ако не кандидатстват за международна закрила или
ако молбата им за международна закрила бъде обявена за недопустима. 

[3]  Регламент (ЕС) № 439/2010 на Европейския парламент и на Съвета от 19 май 2010 
година за създаване на Европейска служба за подкрепа в областта на убежището (ОВ L 
132, 2010 г., стр. 11). 
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[4]  Съображение 14 от учредителния регламент на EASO гласи, че: „[EASO] не следва да 
има преки или непреки правомощия във връзка с вземането на решения от органите за
предоставяне на убежище на държавите членки по индивидуални молби за 
международна закрила “. 

[5]  В член 14 от регламента за създаване на EASO се посочва, че „ екипите за подкрепа 
в областта на убежището предоставят експертен опит, както е договорено в 
оперативния план, посочен в член 18, по-специално във връзка с услугите за устен 
превод, информация за държавите на произход и познания за разглеждането и 
управлението на случаите на убежище в рамките на действията в подкрепа на 
държавите членки, посочени в член 10. “ 

[6]  EASO заяви, че изпраща национални експерти в горещите точки в Гърция, за да 
провеждат лични интервюта с кандидатите за международна закрила и да изготвят 
становища. По време на интервютата експертите на EASO проучват дали понятието за 
сигурна трета страна или първа страна на убежище може да е приложимо в конкретния 
случай и дали лицето отговаря на условията за международна закрила. Въз основа на 
интервюто и други доказателства експертите на EASO изготвят становище. Това 
становище обаче е „ по никакъв начин „обвързващо за GAS „ който има пълен и 
изключителен орган за вземане  на решения. GAS може да издаде решение, различно „ 
от заключението в становището на експерта “, тя може да събира допълнителна 
информация и да провежда допълнителни интервюта. EASO е на мнение, че „ ако на 
практика решенията са в съответствие със становището на експертите на 
държавите членки, изпратени от EASO, това следва само да потвърди, че процесът 
като такъв работи добре “. 

[7]  Практическо ръководство на EASO: Лично интервю 
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf 
[Връзка]

[8]  Омбудсманът също така поиска от EASO да отговори на следните въпроси: 

(1) Участвали ли са експерти по уязвимостта в случаите, на които се основава жалбата? 
Колко експерти по уязвимост работят в горещите точки в Гърция? Как това се сравнява с 
общия брой на другите експерти на EASO? На кой етап се консултира експерт по 
уязвимостта (по време или след интервюто)? Какви квалификации са необходими, за да 
станете експерт по уязвимостта? 

(2) Във връзка с „процеса на преглед на качеството“, посочен от EASO в отговора ѝ до 
жалбоподателя (12 април 2017 г.), как се подбират извадките от становища и интервюта? 
Какви пропуски са установени до момента и какви мерки са предприети за преодоляване 
на тези пропуски? Може ли EASO да сподели с Европейския омбудсман своята бележка с
насоки (последна версия)? 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
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(3) Колко дни средно/часа обучение предоставя EASO на експертите в областта на 
убежището на държавите членки, преди да започнат да интервюират кандидатите? 

(4) Колко експерти от държавите членки в областта на убежището се контролират от един
ръководител на екип? Средно колко опит в интервюирането (от гледна точка на времето) 
имат ръководителите на екипите? 

[9]  Член 78, параграфи 1 и 2 от ДФЕС и учредителния регламент на EASO. 

. 

[10]  EASO се позовава на членове 8, 10, 13 и 18 от учредителния си регламент, на 
гръцкия Закон № 4375/2016 и на член 4 и член 34, параграф 2 от Директивата за 
процедурите за убежище (Директива 2013/32/ЕС на Европейския парламент и на Съвета 
от 26 юни 2013 година относно общите процедури за предоставяне и отнемане на 
международна закрила, ОВ L 180, 2013 г., стр. 60). 

[11]  Съгласно член 10, буква а) от учредителния регламент на EASO подкрепата, 
предоставяна от EASO, се състои в улесняване на първоначалния анализ на молбите за 
убежище, разглеждани от компетентните национални органи. Тази възможност за 
получаване на подкрепа от EASO е предвидена и в гръцкото национално 
законодателство. 

[12]  Стандартни оперативни процедури за прилагане на процедурите за предоставяне на 
убежище по границите в контекста на Изявлението на ЕС Турция от 18/03/2016 г. Освен 
ако не е посочено друго, версията на стандартните оперативни процедури, посочени в 
настоящото решение, е версията от 30 юни 2017 г. 

[13]  EASO добави, че задълбочените теоретични и практически познания за работните 
методологии с уязвими категории, придобити чрез ad hoc обучение, предоставяно от 
EASO или от националната администрация на експертите, „са добавена стойност. 
Подходяща отправна точка за това е присъствието на специфични модули за 
обучение на EASO, като например „Интервю на деца„, „Интервю на уязвими лица„, 
„Трафик на хора“ . 

[14]  EASO заяви, че от април 2017 г. един ръководител на екип контролира петима 
работници, работещи по случаи. Като цяло ръководителите на екипи са служители, 
работещи в тяхната национална администрация за период от три до пет години, които 
вече са изпълнявали подобна функция в референтната държава членка като треньори 
или като проверители. В някои случаи експертите, които са участвали в операции на 
EASO, работят в рамките на своята служба повече от десет години. Според EASO често 
се случва експертите, назначени като ръководители на екипи, да бъдат сертифицирани 
обучители в основни и/или специфични модули за обучение на EASO. Освен това някои 
от настоящите ръководители на екипи са разположени заедно с EASO в хода на 
операциите на горещите точки в продължение на повече от една година, в допълнение 
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към професионалния опит в рамките на националната им служба. 

[15]  Заедно с отговора си жалбоподателят изпрати на Омбудсмана допълнителни 
документи в подкрепа на жалбата си. Те включват експертно становище, изготвено от 
неправителствената организация HIAS, в което се предоставя правна оценка на ролята 
на EASO при обработването на молбите въз основа на опита от първа ръка на 
адвокатите на HIAS, представляващи търсещи убежище лица в Лесбос в горещата точка 
на Мория, както и 28 преписи от интервюта на EASO и становища, предоставени като 
анонимизирани приложения. Жалбоподателят също така представи копия от няколко 
версии на стандартните оперативни процедури на EASO за прилагане на процедурите за 
предоставяне на убежище на границата в контекста на Изявлението на ЕС и Турция, 
образци за преписи от интервюта и заключителни становища, приложенията, използвани 
за сезиране на уязвимости и оценки на уязвимостта, както и документи, предоставящи 
допълнителни насоки и обучение на интервюиращите и експертите по уязвимост на 
EASO. 

[16]  Жалбоподателят заяви, че целта на интервютата за допустимост е да се прецени 
дали може да се приложи понятието „сигурна трета страна„или „първа страна на 
убежище“. Жалбоподателят отбеляза, че процедурата за допустимост се прилага за 
кандидати от държави с много висок процент на признаване. За кандидатите, за които 
има prima facie вероятност да имат валидно искане за убежище, интервюто за 
допустимост ще се съсредоточи върху това дали има някакви причини, поради които 
Турция не следва да се счита за сигурна трета страна, в която биха могли да бъдат 
върнати. 

[17]  Жалбоподателят твърди, че с оглед на принципите на предимство на правото на ЕС 
и на непосредствено действие на регламентите на ЕС фактът, че участието на EASO е 
предвидено в националното гръцко право, няма значение, тъй като националното гръцко 
право следва да е съобразено с правото на ЕС. Освен това жалбоподателят отбеляза, че
аргументът на EASO, че Директивата за процедурите за убежище предвижда 
възможността решаващият орган да бъде подпомаган от служители на други органи за 
провеждане на интервюта относно допустимостта, се основава на неразбиране както на 
формулировката, така и на целта на директивата. Накратко, що се отнася до 
формулировката на директивата, жалбоподателят твърди, че от разпоредбите на 
последната е видно, че тя предвижда възможността държавите членки да разпределят 
отговорността за провеждане на интервюта за допустимост на орган или администрация, 
различен от този, който действително отговаря за вземането на решение по молбата за 
убежище (наричан „решаващ орган“). Що се отнася до целта на директивата, 
жалбоподателят твърди, че ограниченията на правомощията на EASO, изрично 
предвидени в учредителния ѝ регламент, не могат имплицитно да бъдат премахнати от 
текста на директива, чиято цел е да регулира действията на държавите членки. 

[18]  Жалбоподателят се позова на член 2, параграф 6 във връзка със съображение 14 от 
преамбюла към учредителния регламент на EASO: „[EASO] не следва да има преки или 
непреки правомощия във връзка с вземането на решения от органите за предоставяне
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на убежище на държавите членки по индивидуални молби за международна закрила “. 

. 

[19]  Жалбоподателят се позова на член 2 от учредителния регламент на EASO. 

[20]  Освен това според жалбоподателя, въпреки че гръцкият Закон 4375/2016 (изменен) 
предоставя правно основание за провеждането на интервюта от служители на EASO, той 
не им предоставя компетентност да изготвят заключителни становища и препоръки. 

[21]  Жалбоподателят заяви, че образецът за заключителни бележки съдържа резюме на 
изявленията на кандидата, резюме на основните съществени факти, както и оценка на 
уязвимостта, надеждността и риска от преследване или тежки посегателства, 
формулирани от интервюиращия EASO. 

[22]  Според жалбоподателя гръцкият Закон 4375/2016 и неговите изменения не 
предоставят правно основание служителите на EASO да извършват оценки на 
уязвимостта. 

[23]  EASO, Стандартни оперативни процедури за прилагане на процедурите за 
предоставяне на убежище по границите в контекста на изявлението на ЕС и Турция, 29 
юли 2016 г., стр. 7—8. 

[24]  Жалбоподателят се позова на разпоредбите на регламента за създаване на EASO, 
които позволяват разполагането на екипи на EASO за подкрепа в областта на убежището 
по искане на държавите членки, които „са подложени на особен натиск върху техните 
системи за убежище и приемане “ (съображение 15 и членове 10, 13, 16, 17 и 18). 

[25]  Специално заседание на Европейския съвет, 23 април 2015 г. — изявление 

[26]  Насоките на EASO (Практическо ръководство на EASO; Индивидуално интервю ), 
разработено въз основа на член 2, буква г) от Директива 2013/32/ЕС, определя „уязвим 
кандидат„като кандидат „чиято способност да разбира и ефективно да представя своя 
случай или да участва пълноценно в процеса е ограничена поради неговите/нейните 
индивидуални обстоятелства“. 

В член 2, буква г) от Директива 2013/32/ЕС се предвижда, че „заявителят се нуждае от 
специални процесуални гаранции“. 

означава заявител, чиято способност да се ползва от правата и да изпълнява 
задълженията, предвидени в 

настоящата директива е ограничена поради индивидуални обстоятелства. 

Уязвимите лица са освободени от ускорена процедура за допустимост (при прилагане на 
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концепцията за сигурна трета държава) и обратно приемане в Турция съгласно 
Изявлението на ЕС/Турция. 

[27]  EASO обърна внимание на указанията, съдържащи се в образеца за интервю, които 
гласят следното: "...  предложените въпроси  [в образеца] са от общ характер. Във 
всеки случай наборът от въпроси следва да бъде гъвкав и адаптиран в зависимост от 
отговорите на заявителя, особено за ключови твърдения, свързани със страха на 
кандидата да се върне в Турция . 

[28]  EASO се позова на насоките, съдържащи се в практическото ръководство на EASO:
Оценка на доказателствата, както и в качествената обратна връзка: Насоки , 
разработени въз основа на процеса на преглед на качеството. 

[29]  EASO заяви, че жалбоподателят е посочил само един пример в това отношение: да 
информира заявителя, че информацията относно личните му данни може да бъде 
съобщена на турските органи. EASO заяви, че съществува възможност за споделяне на 
тази (и само тази) информация с турските органи и кандидатите имат право да бъдат 
съответно информирани в съответствие с принципите на справедливост и прозрачност. 
Освен това преработеният образец вече включва инструкции за експерти, в които се 
посочва, че експертът следва допълнително да обясни, че „на турските органи може да 
бъде предоставена само информация относно личните му данни (име, фамилия, дата и 
място на раждане, гражданство); никаква друга информация, предоставена от 
заявителя, няма да бъде споделяна с турските органи . 

[30]  Жалбоподателят твърди, че като описва корекциите, като същевременно отказва да 
разкрие основанията, поради които тези корекции са счетени за необходими, EASO не 
само се опитва да избегне отчетността чрез непрозрачност, но и отказва да поеме 
каквато и да било отговорност, като не признава изрично предишните си недостатъци. 

[31]  Жалбоподателят твърди, що се отнася до липсата на вътрешна отчетност от страна 
на EASO, че това означава, че не е в състояние да преразгледа работата си и да я 
обмисли по съдържателен начин. Що се отнася до липсата на външна отчетност от 
страна на EASO, жалбоподателят заяви, че е „опитно“ да не съществува механизъм, чрез
който действията и начинът на действие на EASO да бъдат преразглеждани и одитирани 
от външен независим участник редовно и систематично, без да е необходимо подаване 
на жалба по конкретни въпроси. 

[32]  Анализът на жалбоподателя се основава на СОП и образците за интервюта на 
EASO, експертното становище, представено от HIAS, в подкрепа на жалбата и 
допълнителни доклади в подкрепа на „анализа на жалбоподателя на лошото 
администриране на EASO по време на събеседванията за допустимост, провеждани от
нейните служители в горещите точки на гръцките острови“. 

[33]  Жалбоподателят твърди, на първо място, че въпросите, зададени за разследване на
уязвимостта, са неправилно разбрани от заявителите като въпроси, свързани със 
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способността им да бъдат интервюирани. Освен това въпросите не включват изрично 
уязвимостите, които не се считат за здравен проблем, като трафик, изтезания, 
изнасилване, тежко физическо насилие или увреждания, като всички те са посочени като 
съответни уязвимости както съгласно гръцкото законодателство, така и в насоките на 
EASO. На второ място, жалбоподателят заяви, че HIAS е представил доказателства за 
няколко случая, които показват, че EASO не е установила показатели за уязвимост, 
отнася случаите до експертите по уязвимостта, изследва адекватно уязвимостта в 
становищата си или тълкува правилно категориите уязвимост. Жалбоподателят добави, 
че експертите на EASO са попречили на кандидатите да обяснят какво се е случило в 
тяхната държава на произход въз основа на аргумента, че интервюто за допустимост е 
съсредоточено върху събития в Турция, като по този начин не се вземат предвид 
изтезанията или тежкото физическо насилие, настъпили преди влизането им в Турция. 

[34]  Омбудсманът не разполага с информация дали решенията на GAS по заявленията 
на кандидатите, засегнати от 19-те интервюта, на които се основава жалбата (и 28-те 
интервюта, приложени към коментарите на жалбоподателя относно отговора на EASO), 
са обжалвани. 


