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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение на Европейския омбудсман по случай 
1527/2016/LM относно разглеждането от 
Европейския парламент на жалба за тормоз 

Решение 
Случай 1527/2016/LM  - Открит на 12/07/2017  - Решение от 26/02/2018  - Засегната 
институция Европейски парламент ( Няма основания за допълнителни проверки )  | 

Случаят се отнася до жалба за тормоз (включително „сплашване с насилие“) на 
работното място, подадена от член на персонала на политическа група в Европейския 
парламент. Членът на персонала се обърна към омбудсмана с твърдението, че 
Консултативният комитет на Парламента, компетентен относно жалби за тормоз и 
предотвратяването на такъв тормоз на работното място, разглежда твърде 
продължително неговия случай. Консултативният комитет приключи разглеждането на 
случая в хода на проверката на омбудсмана и установи, че жалбата за тормоз е 
„неоснователна“. 

Проверката на омбудсмана не засяга констатацията на Консултативния комитет, че 
жалбата за тормоз е „неоснователна“. Омбудсманът разгледа процесуалните аспекти и 
установи, че Консултативният комитет не е спазил предвидените в неговите вътрешни 
правила срокове за провеждане на разследвания на случаи на тормоз и този пропуск е 
допринесъл за цялостното неприемливо забавяне на работата на Консултативния 
комитет. 

Омбудсманът отправи до Парламента редица предложения, с оглед да се гарантира 
приключването на неговите разследвания във възможно най-кратък срок, съобразно 
обстоятелствата по всеки отделен случай, и по-специално да се гарантира спазването на 
приложимите срокове за провеждане на срещи с жалбоподателите и други засегнати 
лица. 

Предложенията на омбудсмана отразяват нейното разбиране, че всички органи на ЕС 
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трябва да демонстрират, че прилагат действени и ефективни процедури за разглеждане 
на жалби за тормоз. Пропуските в процедурите на Парламента могат, макар и 
неоправдано, да окажат общо отрицателно въздействие върху процедурите за 
разглеждане на жалби за тормоз в публичната администрация на ЕС. 

Контекст на жалбата 

1. Жалбоподателят е работил като договорно нает служител за политическа група в 
Европейския парламент от юни 2015 г. до април 2016 г. През септември 2015 г. е 
уведомен от политическата си група, че договорът му ще бъде прекратен. 
Прекратяването на договора му влиза в сила през април 2016 г. На 8 декември 2015 г., 
докато все още работи за политическата група, жалбоподателят, заедно с двама колеги 
от една и съща политическа група, подава жалби до Консултативния комитет на 
Европейския парламент по въпросите на тормоза и предотвратяването му на работното 
място [1] (  „Консултативния комитет“). Жалбоподателят твърди, че е бил подложен на 
„тормоз и расизъм на работното място, включително насилствено сплашване“, извършван
от няколко служители на политическата група и преди всичко от високопоставено лице в 
групата. 

2. На 11 декември 2015 г. жалбоподателят даде на председателя на Консултативния 
комитет разрешение да поиска разрешение от политическата група за разглеждане на 
жалбата за тормоз [2] . На 18 декември 2015 г. председателят на Консултативния комитет
поиска от генералния секретар на политическата група разрешение да разгледа трите 
жалби за тормоз. Генералният секретар на групата даде това разрешение на 22 декември
2015 г. 

3. На 6 януари 2016 г. жалбоподателят поиска от председателя на Консултативния 
комитет актуална информация относно статуса на жалбата си за тормоз. Председателят 
на Консултативния комитет уведоми жалбоподателя, че политическата група е дала 
разрешение. Председателят на Консултативния комитет попита жалбоподателя дали 
предпочита да бъде интервюиран в Брюксел или в Страсбург по време на следващата 
пленарна сесия (от 18 до 21 януари 2016 г.). Жалбоподателят отговори, че желае да бъде
интервюиран в Брюксел. 

4. На 8 януари 2016 г. генералният секретар на политическата група предложи на 
председателя на Консултативния комитет, че посочено по-горе лице в групата, което 
отговаря за разрешаването на годишния отпуск и отсъствията, е в най-добра позиция да 
действа като звено за контакт при разследването на жалбите за тормоз. Това висше лице
е същото висше лице, за което жалбоподателят е посочил, че носи основната 
отговорност за предполагаемия тормоз. На 26 февруари 2016 г. председателят на 
Консултативния комитет изпрати електронно писмо до това висшестоящо лице с искане 
групата да се свърже с членовете на персонала, срещу които са подадени жалбите за 
тормоз, и да покани жалбоподателите на среща с Консултативния комитет в Брюксел на 
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14 март 2016 г. 

5. Консултативният комитет проведе събеседване с жалбоподателите на 14 март 2016 г. 
В периода между март и септември 2016 г. тя също така е интервюирала свидетели и 
други членове на персонала (общо девет души са интервюирани). 

6. Консултативният комитет приключи оценката си на трите жалби на 4 октомври 2016 г. 
Заключението на Консултативния комитет по жалбата за тормоз на жалбоподателя, а 
именно, че искането за тормоз е „неоснователно“, беше изпратено на генералния 
секретар на политическата група на 12 октомври 2016 г. Генералният секретар на 
политическата група одобри доклада на 27 октомври 2016 г. Консултативният комитет 
изпрати доклада на жалбоподателя на 1 декември 2016 г. 

7. На 19 октомври 2016 г., т.е. преди жалбоподателят да бъде информиран за резултата 
от разследването на тормоза, жалбоподателят се обръща към омбудсмана. 

Запитването 

8. Омбудсманът започна проверка на позицията на жалбоподателя, че отнема твърде 
много време на Консултативния комитет, за да проведе разследването на жалбата за 
тормоз. 

9. Когато в хода на това разследване той беше информиран за резултата от 
разследването, жалбоподателят също така изтъкна позицията, че е погрешно 
Консултативният комитет да не е приключил разследването, докато все още работи за 
Европейския парламент, и че Консултативният комитет погрешно не му е предоставил 
пълния окончателен доклад за разследването, а само резюме. Омбудсманът реши да 
включи тези въпроси в своята проверка. 

10. В хода на проверката омбудсманът получи отговора на Парламента на редица 
конкретни въпроси, повдигнати от нея. 

11. Решението на Омбудсмана взема предвид аргументите и становищата, представени 
от страните. 

Разглеждане на разследването от страна на 
Консултативния комитет 

Аргументи, представени на омбудсмана 

12. Парламентът изрази становището, че общата продължителност на процедурата 
(седем месеца от първото интервю до окончателното заключение) не е неразумна, като 
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се има предвид големият брой документи, които Консултативният комитет е трябвало да 
разгледа, взаимовръзката с другите две жалби от същата политическа група 
(препоръчително е и тримата жалбоподатели да бъдат интервюирани на една и съща 
дата), както и процедурните последици от необходимостта да се поиска разрешение от 
политическата група за разглеждане на въпроса. 

13. Според Парламента, поради факта, че Консултативният комитет е трябвало да 
получи разрешение от политическата група, продължителността на производството не е 
нарушила вътрешните правила за Консултативния комитет [3] (  „Вътрешните правила“). 
Парламентът също така заяви, че Консултативният комитет извършва задълбочена 
оценка на всеки случай независимо от това дали жалбоподателят все още е служител на 
Парламента. Консултативният комитет не е оказал влияние върху решението за 
освобождаване на жалбоподателя и това решение не е оказало влияние върху неговите 
констатации. 

14. Омбудсманът попита дали Парламентът би счел за полезно вътрешните правила да 
определят допълнителни процедурни срокове за разследванията на Консултативния 
комитет, за приключването на даден случай и за информирането на жалбоподателите (в 
допълнение към първоначалните срокове за изслушване на жалбоподателя и други 
съответни служители). Парламентът отговори, че може да има обратен ефект да се 
задължи Консултативният комитет да приключи разглеждането си в рамките на 
определен срок, като се има предвид строгият характер на неговите задължения. 
Консултативният комитет е длъжен да разгледа задълбочено всички аргументи и 
документи, предоставени от жалбоподателя. Тя трябва също така да гарантира правото 
на защита на лицето, обвинено в тормоз, и често да изслушва други служители, за да 
получи пълна картина. Консултативният комитет може да приеме временни мерки, ако е 
необходимо, за да защити една от страните по спора. Консултативният комитет може да 
отправи такава препоръка до органа по назначаването на всеки етап от процедурата. 
Парламентът заяви, че счита, че ресурсите на Консултативния комитет са адекватни с 
оглед на неговата роля и натовареност. 

15. Накрая, Парламентът заяви, че документът със заключенията на Консултативния 
комитет, който е бил съобщен на жалбоподателя, е същият като документа, съобщен на 
генералния секретар на политическата група. 

Оценка на Омбудсмана 

16. Тормозът е много сериозен въпрос. Неговото съществуване вреди на жертвите, в 
много случаи сериозно. Лицата, които смятат, че са били тормозени и които са имали 
смелостта да изразят загрижеността си пред компетентните органи в своите институции, 
са уязвими. Те трябва незабавно да бъдат уверени, че техните твърдения ще бъдат 
разгледани сериозно и своевременно. Всяка липса на сериозно и своевременно 
разглеждане на твърденията за тормоз вреди на институциите, в които се отправят 
твърдения за тормоз. 
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17. Омбудсманът разбира, че в зависимост от сложността на случая, включително броя 
на документите, които трябва да бъдат разгледани, и броят на свидетелите, които трябва
да бъдат изслушани, времето, необходимо за разглеждане на жалби за тормоз, ще 
варира за всеки отделен случай. Институцията не следва да ограничава обхвата или 
пълнотата на дадено разследване само за да го приключи бързо. В този конкретен случай
омбудсманът ще провери дали са спазени сроковете, определени във вътрешните 
правила относно разследванията на тормоз, и дали конкретните стъпки, предприети в 
рамките на разследването, са били предприети в разумен срок. 

18. Съгласно вътрешните правила Консултативният комитет изслушва жалбоподателя, 
лицето, обвинено в тормоз, и евентуално други засегнати служители [4] . Той трябва да  
се срещне с жалбоподателя в срок от десет работни дни  от неговото искане и да  
изслуша останалите членове на персонала в рамките на един месец  от срещата с 
жалбоподателя [5] . Използването на думата „трябва“ във Вътрешните правила не оставя 
място за съмнение относно императивния характер на тези срокове. 

19. В този случай жалбоподателят е бил изслушан за първи път повече от три месеца , 
след като е подал жалбата си за тормоз до Консултативния комитет. Освен това не 
всички останали служители бяха изслушани в рамките на един месец от срещата на 
Консултативния комитет с жалбоподателя. Някои от тях бяха изслушани четири месеца  
след срещата с жалбоподателя. 

20. Омбудсманът отбелязва, че Консултативният комитет е поискал разрешение от 
политическата група, преди да пристъпи към разглеждане на въпроса. Основанието за 
това не е ясно, тъй като Вътрешните правила не съдържат такава разпоредба. 
Жалбоподателят обаче се съгласява, в срок от три дни от жалбата си, на Консултативния
комитет, който се е обърнал към политическата група, и политическата група е дала 
своето разрешение в срок от четири дни (два от които са през уикенда). Тази процедурна 
стъпка доведе до забавяне от общо пет работни дни; той обаче не обяснява защо тогава 
е отнело на Консултативния комитет повече от три месеца, за да се срещне с 
жалбоподателя. 

21. Парламентът заяви, че е необходимо повече време за организиране на интервюто с 
жалбоподателя, тъй като е желателно и тримата жалбоподатели да бъдат изслушани на 
една и съща дата. Във връзка с това Омбудсманът отбелязва, че във Вътрешните 
правила се посочва, че Консултативният комитет изслушва със съчувствие  всяко лице, 
което счита, че е жертва на тормоз, и му отдава цялото необходимо време и внимание . 
[6]  Целта на тази разпоредба очевидно е да се гарантира, че лице, което се чувства 
тормозено, също така чувства, че се приема сериозно и че го изслушват. Ето защо 
Консултативният комитет следва да види лице, което се чувства тормозено в рамките на 
кратък период от време (а именно десет работни дни); колкото по-рано участниците 
бъдат чути, толкова по-свежа е паметта им за събитията. Парламентът не е предоставил 
обяснение за това как предпочитанието на Консултативния комитет да изслуша и тримата
жалбоподатели заедно би надвишило законното право на жалбоподателя да бъде 
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изслушан незабавно. 

22. Парламентът не е обяснил защо минаха повече от шест седмици след получаване на 
разрешение от политическата група, преди председателят на Консултативния комитет да 
започне контакти за организиране на срещата с жалбоподателите. Парламентът също 
така не обяснява защо е отнел толкова време на Консултативния комитет, за да изслуша 
другите засегнати служители, потенциално в ущърб на тяхното припомняне за събития. 

23. Освен това не е ясно защо е било необходимо срещите да се организират чрез 
висшето лице, определено от политическата група. Важно е да се отбележи, че този висш
човек е бил член на персонала, обвинен предимно в тормоз. Този факт очевидно поставя 
под въпрос целесъобразността на използването на това лице като звено за контакт за 
организиране на срещи с Консултативния комитет. Консултативният комитет е трябвало 
да откаже звеното за контакт, предложено от политическата група. Вместо това тя би 
могла да поиска друго лице за контакт или просто да се свърже директно със съответните
служители, като по този начин избегне поставянето на жалбоподателя в неудобната 
ситуация, че трябва да се свърже с един от предполагаемите извършители на тормоз. 

24. Омбудсманът разбира, че Консултативният комитет се нуждае от известно време, 
след като се е запознал с всички заинтересовани лица, за да оцени информацията, с 
която разполага, за да направи констатация. Времето, необходимо на Консултативния 
комитет, за да направи окончателната си оценка (от последното интервю на 13 септември
2016 г. до финализирането на позицията си на 4 октомври 2016 г.), не беше необосновано
дълго. След това обаче Консултативният комитет изпрати доклада си на политическата 
група с искане за одобрение на доклада. Не е ясно защо Консултативният комитет е 
предприел тази стъпка, като се има предвид, че вътрешните правила изискват той „да 
работи при пълна автономност, независимост и поверителност“. 

25. На политическата група са били необходими около три седмици, за да одобри 
доклада на Консултативния комитет; на 27 октомври 2016 г. тя съобщи позицията си на 
Консултативния комитет. Не е ясно обаче защо след това жалбоподателят е бил 
уведомен за резултата от процедурата едва на 1 декември 2016 г. 

26. Въз основа на гореизложеното е ясно, че сроковете, в които Консултативният комитет 
е трябвало да изслуша жалбоподателя и другите членове на персонала, очевидно са 
били нарушени. Нищо в конкретните обстоятелства по случая не е обосновало 
отклонение от тези срокове. Неспазването на сроковете, определени във Вътрешните 
правила относно разследванията на тормоз, подкопава значението на тези правила в 
очите на служителите на Парламента, като предава посланието, че няма да се 
предприемат незабавни действия за разследване на твърденията за тормоз. Подобно 
неспазване води и до разследвания на тормоз, които като цяло са необосновано дълги и 
които водят до оставяне на жалбоподателя (каквото и да е окончателното заключение по 
въпроса за тормоза) в състояние на несигурност по отношение на много сериозен 
проблем. 
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27. Омбудсманът е съгласен, че може да не е препоръчително да се определя определен
срок, в рамките на който Консултативният комитет трябва да финализира цялостната си 
оценка на въпрос, за който е обърнато внимание. Ясно е, че Консултативният комитет 
следва да пристъпи възможно най-бързо към цялостната си оценка. Няма смисъл да се 
определят конкретни срокове за приключване на по-ранните етапи на процедурата, ако се
допусне по-късно да възникнат забавяния, които могат да бъдат избегнати. Би било 
полезно Консултативният комитет да има насоки в това отношение. В тези насоки следва 
да се подчертае неотложният характер на разследванията на тормоз и необходимостта 
те да се провеждат със силата, „бързостта и грижата“, изисквани от обстоятелствата по 
случая [7] . Омбудсманът ще направи предложение за подобрение в това отношение. 

28. Що се отнася до въпроса за процедурата на Консултативния комитет, която не е 
приключила, докато жалбоподателят все още е работил в Парламента, Омбудсманът 
отбелязва, че няма такова задължение за Консултативния комитет. Ако служителят счита,
че уволнението му само по себе си е отражение на тормоз, служителят ще трябва да 
повдигне този въпрос като част от жалбата по същество за тормоз (или пред 
Консултативния комитет, или в искане за съдействие съгласно Правилника за 
длъжностните лица). 

29. Жалбоподателят счита, че Консултативният комитет не му е изпратил пълно копие от 
доклада от разследването. Омбудсманът обаче е удовлетворен, че пълният екземпляр от
доклада от разследването, изпратен на политическата група, е същият като доклада, 
изпратен на жалбоподателя. 

30. Омбудсманът съзнава необходимостта всички органи на ЕС да разполагат със силни 
и ефективни процедури за разглеждане на жалби за тормоз. Публичната служба на ЕС 
трябва да се разглежда като модел за подражание при разглеждането на жалби за 
тормоз. Недостатъците в процедурите на Парламента в това отношение, както е показано
в настоящото разследване, биха могли да се отразят отрицателно на процедурите за 
борба с тормоза в цялата публична служба на ЕС като цяло. Поради това е много важно 
Парламентът да обърне внимание на тези недостатъци, както за защита на собствените 
си служители, така и за да се избегне създаването на по-общо и може би несправедливо 
схващане, че публичната служба на ЕС не приема сериозно въпросите, свързани с 
тормоза. 

Извод 

Въз основа на разследването по тази жалба омбудсманът констатира, че 
Консултативният комитет не е спазил конкретните срокове, предвидени за срещи с 
жалбоподателя и други съответни лица, и че това неспазване е допринесло за като 
цяло неприемливо забавяне при приключването на работата на Консултативния 
комитет. Както е видно от Вътрешните правила, че тези срокове трябва да бъдат 
спазвани, не е необходимо да се отправят препоръки в това отношение и не са 
обосновани допълнителни проверки. 
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Предложения за подобрение 

Европейският парламент следва да гарантира, че лице, подало жалба за тормоз, 
получава във възможно най-кратък срок доклада за резултатите от разследването, 
проведено от Консултативния комитет по въпросите на тормоза и 
предотвратяването му на работното място. 

Европейският парламент следва да изготви насоки относно общия график, в 
рамките на който Консултативният комитет следва да се стреми да приключи 
работата си в отделни случаи. В тези насоки следва да се подчертае неотложният 
характер на разследванията на тормоз и необходимостта те да се провеждат със 
силата, бързината и грижата, изисквани от обстоятелствата по случая. 

Предвид чувствителния характер на своята работа Европейският парламент следва
да гарантира, че Консултативният комитет ще избягва използването на посредници 
при организирането на срещи със заинтересованите лица. 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 26.2.2018 г. 

[1]  Ролята на Консултативния комитет на Парламента е да изслушва всеки, който счита, 
че е бил жертва на тормоз. Комитетът е независим и действа изключително в качеството 
си на съвещателен орган на органа по назначаването (в случая политическата група). 
Комитетът няма правомощия да предприема административни или дисциплинарни мерки 
по отношение на никого в рамките на Парламента. Консултативният комитет има 
шестима членове, двама от които се назначават от Комитета по персонала, един се 
назначава от Медицинската служба, един трябва да има експертен опит в областта на 
„равните възможности„и съставът трябва да бъде „балансиран по отношение на пола“. 

[2]  Член 4 от решението на Бюрото на Европейския парламент относно делегирането на 
правомощията на органа по назначаването и на органа, оправомощен да сключва 
трудови договори, предвижда, че правомощията, предоставени съгласно Правилника за 
длъжностните лица на органа, оправомощен да сключва договори, по отношение на 
срочно наетите служители се упражняват от органа, определен от всяка политическа 
група. Тази разпоредба се тълкува от Парламента в смисъл, че Консултативният комитет 
е компетентен да разглежда жалби относно тормоз над срочно наети служители, 
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работещи в политически групи, само ако определеният от групата орган е съгласен с 
това. 

[3]  Решение, прието от генералния секретар на Европейския парламент на 21 февруари 
2006 г. Парламентът се позова по-специално на член 11 от вътрешния правилник. 
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/mobbing-harassment/mobbing_harcelement_rules/mobbing_harcelement_rules_en.pdf 

[4]  Член 10 от Вътрешния правилник 

[5]  Член 11 от Вътрешния правилник 

[6]  Член 6 от Вътрешния правилник. 

[7]  Вж. в това отношение решение на Съда на публичната служба от 11 юли 2013 г., 
Tzirani/ Комисия , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, точка 108, в което се посочва , че „в случай
на инцидент, който е несъвместим с добрия ред и спокойствието на службата, 
администрацията трябва да се намеси с цялата необходима сила и да отговори с 
бързината и грижата, изисквани от обстоятелствата по случая, за да установи 
фактите (...) “. 


