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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по стратегическа проверка OI/6/2014/NF 
относно състава и прозрачността на експертните 
групи на Европейската комисия 

Решение 
Случай OI/6/2014/NF  - Открит на 12/05/2014  - Препоръка за 16/11/2017  - Решение от 
14/11/2017  - Засегната институция Европейска комисия ( Препоръка, одобрена от 
институцията )  | 

ЕС има отговорността и предизвикателството да предлага и съгласува политика и 
законодателство, които засягат повече от 500 милиона европейски граждани. 
Разработването на политика, включително такава, водеща до предложения за ново 
законодателство на ЕС, е една от главните задачи на Европейската комисия. Въпреки че 
Комисията разчита в голяма степен на своята вътрешна експертиза и опит в тази 
дейност, тя се осланя и на широк кръг от външни източници, например специализирани 
агенции на ЕС, проучвания, проведени за нея от експерти и членове на академичната 
общност, обратна връзка относно нейните „зелени книги“, обществени консултации и 
изслушвания и над 800 експертни групи. 

Тази стратегическа проверка засяга важен аспект от използването от страна на 
Европейската комисия на външни източници на експертен опит, а именно нейната 
система от експертни групи. Комисията създава експертни групи, за да потърси външен 
съвет и експертно мнение от физически лица, организации и/или държави членки и други 
публични органи, когато подготвя законодателни предложения и политически инициативи,
изготвя делегирани актове и прилага съществуващото законодателство, програми и 
политики. Когато изпълнява задълженията си от общ интерес за Европейския съюз, 
Комисията има правото да реши по какъв начин да вземе предвид експертните мнения и 
съветите, предоставяни от нейните експертни групи. 

Като се основава на предишните постижения на Комисията в подобряването на нейното 
управление на тези групи, проверката на Омбудсмана имаше за цел да подпомогне 
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Комисията при определянето и справянето с основните системни слабости в нейните 
общи правила, регламентиращи експертните групи. След като проведе обществена 
консултация, Омбудсманът отправи редица предложения към Комисията как да подобри 
правилата в следните области: постигането на балансиран състав на експертните групи, 
обявите за набиране на кандидати за експертните групи, полезните взаимодействия с 
Регистъра за прозрачност, политиката относно конфликта на интереси за външните 
експерти, назначени в лично качество, и подобряването на наличността на данни в 
регистъра на експертните групи. 

Що се отнася до прозрачността на работата на експертните групи, налице бяха 
значителни възможности за подобрение. Ето защо Омбудсманът отправи две конкретни 
препоръки към Комисията с цел да се позволи на обществеността да следи 
подробностите от обсъжданията на експертните групи и в крайна сметка да бъде 
информирана чии гледни точки са повлияли на Комисията. 

През 2016 г., в хода на тази проверка на Омбудсмана, и след призиви от страна на 
Европейския парламент и гражданското общество, Комисията реформира своята система
за експертни групи. Тя издаде Решение на Комисията с преразгледани правила, които 
регламентират функционирането и работата на нейните експертни групи. Със своята 
реформа Комисията преобразува в значителна степен своите правила относно 
експертните групи и въведе по-солидна и прозрачна система. Новите правила 
съответстват до голяма степен на предложенията на Омбудсмана. По-конкретно 
Комисията направи процедурата за подбор на членовете на експертните групи 
по-прозрачна, въведе нова политика относно конфликта на интереси за външните 
експерти, назначени в лично качество, и вече изисква от организациите и самонаетите 
лица да бъдат регистрирани в Регистъра за прозрачност, за да бъдат назначени в 
експертните групи. 

Комисията постигна добър напредък и в улесняването на по-добрия обществен контрол 
върху работата на експертните групи. Сега протоколите от заседанията трябва да са 
„съдържателни и пълни“, особените мнения на членовете може да бъдат публикувани и 
експертните групи могат да решат да провеждат обсъжданията си публично. В случаите 
на публични обсъждания обществеността може да бъде поканена да присъства на 
съответното заседание или пък то може да бъде излъчвано на живо по интернет. 

Сега, след като реформата на системата за експертни групи е реализирана, 
Омбудсманът приключва тази проверка. Тя ще продължи да наблюдава прилагането на 
реформите от страна на Комисията по отношение на системата за експертни групи. 

Резултат от стратегическата проверка — основните подобрения накратко: 

· Правно обвързващи правила и засилена политическа отчетност за експертните групи 

· Публични обяви за набиране на кандидати като стандартно средство за подбор на 
членовете 
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· Задължителна регистрация в Регистъра за прозрачност 

· Връзки между вписванията в регистъра на експертните групи и Регистъра за 
прозрачност 

· Последователна категоризация на организациите 

· Нова политика относно конфликта на интереси за външните експерти, назначени в 
лично качество 

· Описание на необходимия мандат и съвети по отношение на всяка нова група 

· Съдържателни и пълни протоколи от заседанията 

· Публикуване на особените мнения 

· Механизъм за публични обсъждания 

Абстрактни 

ЕС има отговорността и предизвикателството да предложи и съгласува политика и 
законодателство, което засяга над 500 милиона европейци. Разработването на 
политика, включително политика, която поражда предложения за ново 
законодателство на ЕС, е една от основните задачи на Европейската комисия. 
Въпреки че Комисията разчита в голяма степен на своя вътрешен експертен опит и 
опит в тази работа, тя разчита и на широк кръг външни източници, като например 
специализирани европейски агенции, проучвания, проведени за нея от експерти и 
представители на академичните среди, обратна информация относно нейните 
„зелени книги“, обществени консултации и изслушвания и над 800 експертни групи. 

Това стратегическо проучване се отнася до един важен аспект от зависимостта на 
Европейската комисия от външни източници на експертен опит, а именно нейната 
система от експертни групи. Комисията създава експертни групи, които да търсят 
външни съвети и експертен опит от физически лица, организации и/или държави 
членки и други публични органи, докато подготвя законодателни предложения и 
политически инициативи, изготвя проекти на делегирани актове и прилага 
съществуващото законодателство, програми и политики. Комисията решава как да 
вземе предвид експертния опит и съветите, предоставени от нейните експертни 
групи, когато изпълнява задълженията си в общ интерес на Европейския съюз. 

Въз основа на предишните постижения на Комисията за подобряване на 
управлението на тези групи, проверката на Омбудсмана имаше за цел да подпомогне 
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Комисията при идентифицирането и преодоляването на основните системни 
слабости в общите правила, уреждащи експертните групи. След провеждането на 
обществена консултация омбудсманът отправи редица предложения към Комисията 
относно начините за подобряване на правилата в следните области: постигане на 
балансиран състав от експертни групи, покани за подаване на заявления за членство 
в експертни групи, полезни взаимодействия с регистъра за прозрачност, политика 
относно конфликтите на интереси за отделни експерти, назначени в лично качество,
и подобряване на наличността на данни в регистъра на експертните групи. 

Що се отнася до прозрачността на работата на експертните групи, имаше 
значителни възможности за подобрение. По този начин Омбудсманът отправи две 
конкретни препоръки към Комисията, за да се даде възможност на обществеността 
да следи детайлите на разискванията на експертните групи и в крайна сметка да 
знае чии гледни точки са повлияли на Комисията. 

През 2016 г. в хода на тази проверка на Омбудсмана и след призивите на Европейския 
парламент и гражданското общество Комисията реформира своята система от 
експертни групи. Той издаде решение на Комисията с преразгледани правила, 
уреждащи функционирането и работата на експертните ѝ групи. С реформата си 
Комисията значително преразгледа правилата на своята експертна група и въведе 
по-стабилна и прозрачна система. Новите правила до голяма степен са в 
съответствие с предложенията на омбудсмана. По-специално Комисията направи 
процедурата за подбор на членовете на експертните групи по-прозрачна, въведе нова 
политика относно конфликтите на интереси за отделните експерти, назначени в 
лично качество, и сега изисква организациите и самостоятелно заетите лица да 
бъдат регистрирани в Регистъра за прозрачност, за да бъдат назначени в експертни 
групи. 

Комисията също така постигна добър напредък в улесняването на по-добрия 
обществен контрол върху работата на експертните групи. Сега се изисква 
протоколите от заседанията да бъдат „смислени и пълни“, членовете могат да 
публикуват своите особени мнения, а експертните групи могат да решат да 
обсъждат публично. В случай на открити обсъждания обществеността може да бъде 
поканена да присъства на заседание или заседанието може да бъде излъчено по 
интернет. 

Омбудсманът приключва тази проверка, след като е извършена реформа на 
системата на експертните групи. Тя ще продължи да наблюдава изпълнението от 
страна на Комисията на реформите на системата на експертните групи. 

Резултат от стратегическото проучване — основни подобрения накратко: 
- Правно обвързващи правила и повишена политическа отчетност за експертните 
групи 
- Публични покани за представяне на кандидатури като стандартно средство за 
подбор на членове 
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- Задължителна регистрация в Регистъра за прозрачност 
- Връзки между вписванията в регистъра на експертните групи и регистъра за 
прозрачност 
- Последователна категоризация на организациите 
- Нова политика в областта на конфликтите на интереси за отделни експерти, 
назначени в лично качество 
- Описание на мандата и съветите, необходими за всяка нова група 
- Съдържателни и пълни протоколи от заседанията 
- Публикуване на несъгласни мнения 
- Условия за провеждане на открити обсъждания 

Контекст на стратегическото проучване 
[1] 
1. Разработването на политиката на ЕС, включително на политиката, която поражда 
предложения за ново законодателство на ЕС, което в крайна сметка засяга над 500 
милиона европейски граждани, е една от основните задачи на Европейската комисия. 
Въпреки че Комисията разчита в голяма степен на своя вътрешен експертен опит и опит в
разработването на политики, тя също така търси информация от широк кръг външни 
източници, сред които повече от 800 експертни групи. Експертните групи са 
консултативни органи, създадени от Комисията, за да ѝ предоставят съвети и експертен 
опит във връзка с i) изготвянето на законодателни предложения и политически 
инициативи в контекста на правото на инициатива на Комисията; II) подготовката на 
делегирани актове; III) прилагането на съществуващото законодателство, програми и 
политики на Съюза, както и координацията и сътрудничеството с държавите членки и 
заинтересованите страни в това отношение; и iv) ранната подготовка на актовете за 
изпълнение. По този начин експертните групи играят решаваща и привилегирована роля 
в разработването на политиката на ЕС. 

2. Легитимността на разработването на политиката на ЕС трябва, разбира се, да отчита 
дали Комисията се е консултирала с подходящо разнообразен набор от външни 
източници. Важно е също така приносът на експертните групи сам по себе си да бъде 
добре балансиран и считан за легитимен. За да получи тази легитимност, Комисията 
трябва да гарантира, че обществеността знае кои са експертите, как са били избрани те и
каква работа извършват за Комисията. 

3. Омбудсманът започна това стратегическо разследване [2] , за да предприеме 
последващи действия във връзка с ангажимента си да наблюдава напредъка на 
Комисията по отношение на прозрачността и състава на експертните групи [3] . Въз 
основа на предишните постижения на Комисията за подобряване на управлението на 
тези групи разследването имаше за цел да подпомогне Комисията при 
идентифицирането и преодоляването на основните системни слабости в нейните общи 
правила за управление на експертните групи [4] . Тези слабости рискуват да 
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възпрепятстват по-нататъшния напредък по отношение на балансирания състав на 
експертните групи на Комисията и прозрачността на тяхната работа [5] . 

4. Новата Комисия току-що предприе редица важни инициативи за повишаване на 
прозрачността на своята работа [6] . Тя като цяло обяви прозрачността и отчетността за 
приоритетни теми в усилията си за изграждане на модел на администрация на ЕС. 
Поради това Омбудсманът счете, че е подходящ момент да се представят на Комисията 
редица амбициозни предложения относно начините за подобряване на правилата, 
уреждащи експертните групи на Комисията. По този начин омбудсманът се основава на 
исканията, които различните заинтересовани страни, включително Европейският 
парламент, вече са отправили към Комисията [7] . 

5. В хода на своята проверка Омбудсманът отправи до Комисията два вида предложения 
относно начините за подобряване на нейната система на експертни групи: „предложения 
за подобрение„и „препоръки“. Въпреки че и двата вида предложения са насочени към 
преодоляване на установените слабости в системата, „препоръките“ се основават на 
констатация за съществуващо лошо администриране. 

Запитването 

6. Стратегическата проверка на Омбудсмана се стреми да постигне значително 
въздействие с течение на времето. За да може да се картографират и измерват 
резултатите, той обхваща периода от встъпването в длъжност на новата Комисия през 
2014 г. до края на етапа на изпълнение от страна на Комисията на нейните реформирани 
правила на експертната група през 2017 г. 

7. Като първа стъпка омбудсманът проведе обществена консултация, за да даде 
възможност на заинтересованите страни да информират нейната проверка [8] . Много 
заинтересовани страни, които представиха становища, бяха загрижени, че в системата 
продължават да съществуват сериозни недостатъци, по-специално по отношение на 
непоследователната категоризация на членовете на експертните групи; 
непропорционално представителство на корпоративните интереси в експертни групи; 
липса на данни в регистъра на експертната група; и липсата на ефективна политика в 
областта на конфликтите на интереси за отделните експерти, назначени в личното им 
качество. Омбудсманът взе предвид обратната информация, получена по време на 
обществената консултация, и разгледа внимателно наличната информация в регистъра 
на експертните групи [9] . 

8. След своя анализ на системата на експертните групи на Комисията омбудсманът 
поиска от Комисията да отговори на набор от подробни предложения за подобрение [10] .
Омбудсманът предложи Комисията да определи общите си правила, уреждащи 
експертните групи, в правно обвързващо решение на Комисията и да въведе важни 
промени в системата в посочените по-долу области: 
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А. Покани за подаване на кандидатури: 
- Публична покана за представяне на кандидатури за всяка експертна група 
- Портал за покани за подаване на заявления до експертни групи 
- Стандартен минимален срок за всички покани за представяне на кандидатури 

Б. Синергии с Регистъра за прозрачност: 
- Задължителна регистрация в Регистъра за прозрачност за назначаване в експертни 
групи 
- Последователна категоризация на членовете в експертните групи на Комисията 
- Системни проверки и връзка с профила на член в Регистъра за прозрачност 

В. Нова политика в областта на конфликтите на интереси за отделни експерти, назначени
в лично качество 

Г. Естество на хоризонталните правила и постигане на балансиран състав: 
- Концепцията за баланс 
- Изискване за баланс 
- Индивидуално описание на баланса по групи 

Д. Прозрачност, включително подобряване на наличността на данни в регистъра: 
- Прозрачност на разискванията и протоколите от заседанията 
- Публикуване на документи 
- Публикуване на информация за общия интерес, споделена от заинтересовани страни, 
представлявани от отделен експерт 

9. В първия си отговор [11] Комисията се съгласи да изпълни изцяло или частично редица
предложения на Омбудсмана за подобрения. Най-важното е, че Комисията 
сигнализира, че е готова да реформира в близко бъдеще своите правила, 
уреждащи експертните групи. Комисията се съгласи също така да свърже 
регистъра на експертните групи и регистъра за прозрачност [12]  и да засили 
ролята на поканите за представяне на кандидатури при подбора на членовете на 
експертната група. Тя също така обяви, че ще въведе преработена версия на 
регистъра на експертните си групи.  Омбудсманът приветства ангажиментите на 
Комисията и направи допълнителни предложения [13]  по тези въпроси, при които, 
въпреки желанието на Комисията да преразгледа своите правила, тя вижда 
допълнителни възможности за подобрение. 

10. Като се има предвид обаче, че механизмите на Комисията за прозрачност по 
отношение на резултатите от експертните групи не позволяват на обществеността да 
следи подробно разискванията на експертните групи и в крайна сметка да знае, чиито 
гледни точки са повлияли на Комисията, омбудсманът също така отправи две конкретни 
препоръки [14] . Тя препоръча i) Комисията да изиска протоколите от заседанията на 
експертните групи да бъдат съдържателни и подробни и ii) разискванията на 
групите да не са поверителни по подразбиране . 
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11. На 30 май 2016 г. Комисията обяви реформите си в системата на експертните 
групи. Той издаде решение на Комисията [15]  с преразгледани правила, уреждащи 
функционирането и работата на своите експертни групи . На следващия ден тя 
изпрати отговор [16]  на допълнителните предложения и препоръки на Омбудсмана, като 
представи новите правила и обясни как те отговориха на предложенията и препоръките 
на Омбудсмана. Въпреки че новите правила до голяма степен са в съответствие с 
различните предложения на Омбудсмана за това как да се подобри системата, не е ясно 
до каква степен разпоредбите относно протоколите от заседанията и разискванията на 
експертните групи са привели в действие препоръките на Омбудсмана в тези области. 

12. Поради това Омбудсманът счете за необходимо да направи допълнителна оценка на
степента, в която Комисията е приела и е дала практически последици на двете си 
конкретни препоръки. След като преходният етап на Комисията за прилагане на новите 
правила на експертната група приключи, омбудсманът поиска [17]  документи и 
информация, за да определи колко подробни понастоящем Комисията изисква 
протоколите от заседанията на експертните групи да бъдат и колко често, ако изобщо, 
групите са се възползвали от възможността за публично обсъждане. След това 
омбудсманът и служителите на Комисията се срещнаха [18] , за да обсъдят действията, 
предприети от Комисията за изпълнение на препоръките на Омбудсмана. 

13. Омбудсманът вече е в състояние да вземе окончателно становище по съществото на 
новите правила на Комисията, уреждащи нейните експертни групи. Тя отдава значение на
следната глобална оценка на въздействието, което нейното проучване, заедно с усилията
на Европейския парламент и организациите на гражданското общество, е оказало върху 
системата на експертните групи на Комисията. Подробен анализ на начина, по който 
нейните индивидуални предложения са били разгледани в новите правила на Комисията, 
е изложен в приложението. 

Предложенията на Омбудсмана и новите правила на
Комисията относно експертните групи 

Оценка на Омбудсмана 

14. Реформата на Комисията на нейните общи правила, уреждащи създаването и 
функционирането на нейните експертни групи, се състои от набор от три документа: 
решението на Комисията [19] , съдържащо преразгледаните общи правила; документ с 
приложения [20]  към решението, включително стандартизирани формуляри, свързани с 
подбора на членовете на експертната група и процедурните правила на групите; и 
съобщение на Комисията [ 21] , в което се обясняват основните характеристики на 
реформата. Новите общи правила замениха и отмениха старите правила. Те се прилагат 
за всички съществуващи и бъдещи експертни групи и трябваше да бъдат приложени до 
края на 2016 г. 



9

15. Омбудсманът признава огромните усилия, положени от Комисията за привеждане на 
над 800 групи в съответствие с новите правила в относително кратък период от време. 
Същевременно Комисията трябваше да въведе преработен регистър на експертните 
групи. С реформата си Комисията значително преразгледа правилата на своята 
експертна група и въведе по -стабилна, приобщаваща и прозрачна система . Новите 
правила са ясен отговор на различните заинтересовани страни, които изразяват 
опасенията си. [22]  Макар че реформа от такъв мащаб и обхват изисква избор, който 
рискува да не удовлетвори всяко отправено искане, резултатът като цяло отговаря на 
очакванията на Омбудсмана за това какво реално може да бъде постигнато за период от 
три години. Резултатът е похвален. 

Политически контрол и отчетност 

16. Както беше поискано от Омбудсмана, Комисията за първи път прие общи правила, 
уреждащи експертните групи под формата на решение на Комисията , с което тези 
правила се предоставят правни правомощия и сила. Тя също така консолидира своята 
система, като включи в приложното си поле консултативни органи, които преди това не 
бяха третирани като експертни групи, единствено поради малкия брой членове. [23]  
Важно е Комисията да демонстрира решимостта си да поеме политически контрол и 
отговорност върху своите експертни групи, като представи създаването на експертна 
група за одобрение на равнище член на Комисията. Понастоящем тя официално е 
възложила на своя генерален секретариат да наблюдава прилагането на новите правила,
уреждащи експертните групи [24] . 

Засилване на ролята на Регистъра за прозрачност 

17. Комисията прие изцяло предложението на Омбудсмана за повишаване на 
прозрачността чрез създаване на полезни взаимодействия между регистъра на 
експертните групи и регистъра за прозрачност. Комисията свърза вписванията на 
организации и самостоятелно заети лица в регистъра на експертните групи с техния 
профил в Регистъра за прозрачност. Комисията също така хармонизира категоризацията 
на организациите, които са членове на експертни групи, с категоризацията на Регистъра 
за прозрачност. Важно е да се отбележи, че връзката между двата регистъра е не само 
техническа, но и означава, че членовете на експертната група вече са задължени, като 
общо правило [25] , да се регистрират в Регистъра за прозрачност. С други думи, 
субектите, които не са регистрирани в Регистъра за прозрачност, вече не отговарят на 
условията за членство в експертни групи. Благодарение на новите връзки между двата 
регистъра, обществеността за първи път разполага с надеждна информация за това кой 
заседава в експертните групи. Като допълнителна характеристика Комисията посочва 
също така какви интереси представляват организациите и отделните експерти, назначени
да представляват общ интерес, споделян от заинтересованите страни. 

18. Омбудсманът отбелязва също така, че според Комисията [26] чувствително  е 
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нараснал броят на регистрациите в Регистъра за прозрачност през деветте месеца след 
приемането на новите общи правила, уреждащи експертните групи. 

Политика относно конфликтите на интереси за независими 
експерти 

19. Комисията въведе нова политика в областта на конфликтите на интереси за 
отделните експерти, назначени в личното им качество, за да се гарантира, че тези 
експерти ще действат независимо и в обществен интерес. Новата политика включва 
определянето на конфликт на интереси, правилата за обработка на декларациите за 
интереси и правилата за управление на конфликтите на интереси. Декларациите за 
интереси на лицата, назначени като експерти в личното им качество, се публикуват в 
регистъра на експертните групи. Надлежно попълнен формуляр за декларация за 
интереси съдържа информационен отчет за последните дейности и интереси на 
експерта. [27]  На отделните експерти, назначени в личното им качество, се напомня 
ежегодно и за задължението им да информират Комисията за всякакви промени в 
декларираните от тях интереси. 

Подбор чрез публични покани за представяне на 
кандидатури 

20. Комисията публикува поканите за представяне на кандидатури като стандартни 
средства за подбор на членовете на експертната група (като си запазва правото да се 
отклонява от стандартното правило при изключителни обстоятелства). По този начин 
Комисията е внесла по-голяма прозрачност в процеса на подбор. Омбудсманът счита, че 
повишената прозрачност на процеса на подбор за членство в експертни групи ще направи
процеса по-приобщаващ и ще гарантира по-балансиран състав на групите. За да се 
повиши видимостта на поканите за представяне на кандидатури, Комисията създаде 
специален раздел за регистъра на експертните групи, който включва възможността за 
търсене и абониране за покани за представяне на кандидатури в конкретни области на 
политиката. В по-общ план заинтересованите страни вече могат да се абонират и за 
новините на определена експертна група, за да бъдат уведомени за промени в регистъра.

Балансиран състав 

21. Според Омбудсмана съставът на дадена експертна група е балансиран, ако отразява
точно различните видове експертни познания, търсени от Комисията, които ,  взети 
заедно, позволяват на групата да изпълни изцяло възложения ѝ мандат. Като отбелязва, 
че Европейският парламент е съгласен с Омбудсмана по този въпрос [29] , тя изразява 
съжаление, че Комисията не е използвала възможността да обясни изрично в новите си 
правила относно експертните групи какво точно разбира под „баланс“. Омбудсманът 
продължава да счита, че би било полезно Комисията да заеме ясна позиция по въпроса, 
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за да се избегнат недоразумения от страна на заинтересованите страни и 
обществеността. 

22. Омбудсманът приветства факта, че за всички намерения и цели Комисията е приела 
предложението ѝ за определяне на „индивидуално определение на баланса“ за всяка 
експертна група, т.е. обяснение за това какъв състав се търси за дадена група. Съгласно 
новите правила при създаването на експертна група Комисията „ ясно определя  нейния 
мандат “ и задачите на групата и посочва областта на дейност и вида на изискваните 
консултации. В новите си правила Комисията поясни, че органите на държавите членки, 
както и други публични субекти, които са членове на експертни групи, могат да бъдат 
представлявани на заседания само от държавни служители или други държавни 
служители. По този начин Комисията разгледа загрижеността, изразена от организациите 
на гражданското общество, т.е. задното представителство на корпоративните интереси 
под прикритието на публичните органи. 

23. Омбудсманът е уверен, че всички тези подобрения, взети заедно, ще окажат 
положително въздействие върху балансирания състав на групите. Тя също така разбира 
и очаква Комисията да остане ангажирана с преодоляването на всеки реален или 
възприеман дисбаланс за всеки отделен случай. Според нея всички по-нататъшни 
стъпки, които могат да бъдат разгледани, например предоставянето на средства в 
подкрепа на капацитета на групите с недостиг на ресурси да участват, са до известна 
степен политически по своя характер и по-целесъобразно следвани на това равнище, 
включително чрез Европейския парламент. 

Препоръки на Омбудсмана относно протоколите от 
заседанията и разискванията 

Оценка на Омбудсмана 

24. Омбудсманът отправи следните две препоръки към Комисията с оглед повишаване на
прозрачността на работата на експертните групи: 

Комисията следва да преразгледа своя стандартен процедурен правилник по 
отношение на: 
- съдържанието на публикуваните протоколи и предвижда, че при нормални 
условия публикуваният протокол ще има възможно най-голямо значение, и 
по-специално ще изложи позициите, изразени от членовете; 
- поверителността на разискванията на експертните групи и предвижда, че като общо
правило тези обсъждания следва да бъдат прозрачни и че само в изключителни 
случаи, след гласуване с мнозинство в рамките на групата и със съгласието на 
Комисията, разискванията на експертната група ще бъдат поверителни. 
Прозрачността в този контекст изисква като минимум предварително публикуване 
на дневния ред и на съпътстващите документи, последвано от своевременно 
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публикуване на подходящ протокол от конкретното заседание на експертната група.

25. Правилата, които са в сила в началото на настоящото разследване, представляват 
просто стандартни процедурни правила за експертните групи. Те не са обвързващи за 
Комисията и са слаби по отношение на съдържанието. В тях са предвидени само 
обобщени протоколи, в резултат на които не се оповестяват отделните позиции, изразени
от членовете на експертната група по време на разискванията. Те също така 
предвиждаха разискванията да бъдат поверителни. Омбудсманът счете, че тези 
договорености не позволяват по подходящ начин обществен контрол на съветите и 
експертния опит, предоставени на Комисията от нейните експертни групи. 

26. Като първа точка на промяна Комисията направи съответните разпоредби относно 
протоколите от заседанията и разискванията част от новите правно обвързващи общи 
правила, уреждащи експертните групи. Следователно те вече не са просто процедурен 
правилник, а неразделна част от системата на експертните групи на Комисията. По този 
начин Комисията изпрати ясен сигнал, че взема сериозно акцента, поставен от 
Омбудсмана върху качеството на протоколите и прозрачността на разискванията. 
Въпреки че Комисията не е повторила формулировката на препоръките на Омбудсмана, 
новите общи правила, уреждащи експертните групи, заедно с мерките за изпълнение [30] 
, предприети от Комисията, предвиждат следните подобрения. 

Протокол от заседанието 

27. В новите си правила, уреждащи експертните групи, Комисията въведе нов стандарт 
за качество  на протоколите от заседанията на експертните групи, като изисква 
протоколите да бъдат „ смислени и пълни “. Омбудсманът приветства факта, че 
Комисията използва термина „смислен“, който е взет от нейната препоръка. Въпреки че в 
новите си общи правила Комисията не е предвидила изрично формулирането на 
гледните точки, изразени от членовете, Омбудсманът разбира и очаква, че изискването 
протоколите да бъдат „пълни“ има за цел да отговори на този аспект на нейната 
препоръка. В сравнение с досегашния стандарт за „обобщени протоколи“, новата 
разпоредба сама по себе си бележи реален напредък, за да се даде възможност на 
обществеността ефективно да разбере процеса, в хода на който е изготвено становището
на експертната група. 

28. Важно е да се отбележи, че Комисията предприе допълнителни действия, за да 
гарантира, че новият ѝ стандарт за качество на съдържанието на протоколите от 
заседанията ще бъде правилно спазван на етапа на изпълнение . Генералният 
секретариат на Комисията изготви образец за протоколите  от заседанията на 
експертните групи, който са инструктирани да използват различните генерални дирекции 
(ГД) на Комисията. Образецът включва конкретни насоки за това как да се изготвят 
протоколи. По-специално той приканва генералните дирекции да изброят всички въпроси,
обсъждани от експертна група, и да изготвят протокола по начин, който позволява 
задълбочено разбиране на темите от дневния ред, както и на всяка друга тема, 
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обсъждана на заседанието. В образеца също така се изисква да бъдат записани 
позициите, изразени от участниците по всяка от обсъжданите теми , както и 
евентуални заключения или гласуване по всяка обсъждана тема. 

29. Омбудсманът приветства факта, че Комисията ще продължи да наблюдава 
използването на този образец от генералните дирекции и начина, по който те следват 
насоките за изготвяне на протоколи. Генералният секретариат на Комисията се ангажира 
да разпространява до генералните дирекции примери за най-добри практики за 
протоколи от заседания, като ги приканва да използват тези примери за по-нататъшно 
подобряване на значението на протоколите от заседанията на своите експертни групи. Тя
също така ще продължи да предоставя насоки на генералните дирекции по конкретни 
въпроси и да предлага редовни курсове за обучение на персонала. Омбудсманът е 
удовлетворен, че примерите за най-добри практики от протоколите на експертните групи, 
които Комисията изпрати на Омбудсмана във връзка с подготовката за среща, проведена 
през юни 2017 г., действително бяха съдържателни и изчерпателни. Тя насърчава 
Комисията да увеличи усилията си, за да гарантира, че настоящите ѝ най-добри практики 
при изготвянето на протоколите от заседанията на експертната група ще се превърнат в 
стандартна практика в близко бъдеще. 

30. Като нов елемент за прозрачност новите правила на Комисията, уреждащи 
експертните групи, вече позволяват публикуването на особени становища  в 
приложение към становище, препоръка или доклад, приети чрез гласуване. Въпреки че 
експертните групи като цяло приемат позициите си с консенсус и разчитането на 
гласуване остава изключение, новата разпоредба е приветствана стъпка към 
по-нататъшно повишаване на прозрачността на резултатите на експертните групи. 
Омбудсманът е уверен, че членовете на някои експертни групи, макар и малък брой, вече
са се възползвали от новата възможност техните особени становища да бъдат записвани
и публикувани. 

Разисквания 

31. Във връзка с разискванията на експертните групи новите правила на Комисията 
прилагат изцяло това, което омбудсманът определи като „ минимални изисквания за 
прозрачност “. Новите правила предвиждат предварително публикуване на дневния
ред и информационни документи, последвано от своевременно публикуване на 
протоколи от конкретно заседание на експертната група . По този начин 
обществеността ще бъде информирана за предмета на всички обсъждания на 
експертните групи, както и за напредъка на обсъжданията. По този начин Омбудсманът 
разбира, че в съответствие с тези минимални изисквания за прозрачност 
Комисията е прекратила поверителните обсъждания на експертните групи . 

32. Това разбиране се потвърждава от факта, че Комисията е заличила от своя 
правилник относно експертните групи изричното изявление, че разискванията са 
поверителни. По-скоро новите правила предвиждат, че експертните групи могат да решат
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да обсъждат публично . Въпреки че тази промяна във формулировката може да изглежда
формалистична по своя характер, омбудсманът я разглежда като стъпка напред. Взети 
заедно, новите правила относно стандарта за качество на протоколите от заседанията и 
минималните изисквания за прозрачност при разискванията означават, че  въпросът 
вече не е дали обществеността ще успее да се запознае със съдържанието на 
разискванията на експертните групи. Необходими са протоколи за всяко заседание, 
включително разисквания. Въпросът е по-скоро колко бързо и до каква степен 
обществеността ще бъде в състояние да следи разискванията. Отговорът е 
очевиден, ако експертна група реши да заседава публично (вж. точка 33 по-долу). 
Когато не вземе решение за това, ключовите въпроси ще бъдат доколко е 
навременно публикуването на документите и до каква степен протоколът ще 
свърже изразените гледни точки с отделните членове . 

33. Новият образец на Комисията за протоколите от заседанията включва специално 
заглавие — „ естество на заседанието “ — където трябва да се посочи дали дадено 
заседание на експертната група е било открито или не. Ако дадена група реши да 
заседава публично, от ГД се изисква да посочи какви договорености са били 
избрани. [31]  Като изброява възможността да се позволи на членове на 
обществеността да присъстват на заседание лично или да се излъчват по интернет 
заседание, образецът потвърждава разбирането на Омбудсмана, че новото понятие
„публични обсъждания“ отива по-далеч от неповерителността. Всъщност 
Комисията е приложила на практика предложението на Омбудсмана да разгледа 
дали някои обсъждания на експертни групи могат да бъдат напълно отворени за 
обществеността, например чрез излъчване по интернет [32] . Комисията потвърди 
пред Омбудсмана, че нейната цел в тази област е да насърчава по-голяма 
откритост и допълнително да популяризира сред своите генерални дирекции 
идеята за провеждане на публични заседания на експертните групи, когато това е 
целесъобразно . Омбудсманът изразява задоволство, че някои, макар и малък брой, 
експертни групи вече са се възползвали от възможността да излъчват по интернет [33]  
своите заседания. Въз основа на това Омбудсманът разбира, че Комисията е преминала 
от понятието за поверителни обсъждания към такова за разграничаване между публични 
и непублични обсъждания. В първия случай членовете на обществеността са поканени да
присъстват лично на заседание или заседанието се предава по интернет. 

34. Накрая, Комисията обяви, че до края на 2017 г. ще създаде нов раздел за своя 
регистър на експертните групи, специално посветен на документи относно работата на 
експертните групи. Комисията очаква, че този нов раздел, който ще класифицира 
документите по вид, ще увеличи видимостта на документите и ще стимулира генералните
дирекции да публикуват документите своевременно. 

Заключение относно препоръките на Омбудсмана 

35. Независимо от факта, че е възможен и необходим по-нататъшен напредък по 
отношение на прозрачността на работата на експертните групи, омбудсманът счита, че 
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новите правила на Комисията относно протоколите от заседанията на експертните групи 
и разискванията са в съответствие с духа на нейните препоръки. При условие че 
Комисията продължи с промените, които вече е започнала, Омбудсманът се надява, че 
ще бъдат постигнати осезаеми резултати и че откритостта ще се превърне в принцип на 
функциониране по подразбиране за експертните групи. 

Извод 

Като взема предвид новите общи правила на Комисията, уреждащи експертните групи, 
Омбудсманът приключва проверката със следното заключение: 

Целта на това разследване е до голяма степен постигната, т.е. да се извърши 
реформа на системата на експертните групи на Комисията. В бъдеще омбудсманът 
ще продължи да следи как Комисията изпълнява двете си конкретни препоръки 
относно прозрачността на работата на своите експертни групи. 

Комисията ще бъде информирана за това решение. 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 14.11.2017 г. 

Приложение: 

Оценка на Омбудсмана на реформата на Комисията на общите правила, уреждащи 
експертните групи 

Обзорна таблица на отделните препоръки, предложения и ангажименти за 
подобрения 

Препоръка на омбудсмана 

Изпълнение от страна на Комисията 

(Решение на експертните групи на Комисията и отговор на препоръката на Омбудсмана) 



16

Оценка на омбудсмана 

Комисията следва да преразгледа своя стандартен процедурен правилник по 
отношение на: 

• съдържанието на публикуваните протоколи и предвижда, че в нормалния курс  
публикуваният протокол ще има възможно най-голямо значение, и по-специално 
ще изложи позициите, изразени от членовете; 

Член 13, параграфи 7 и 8 

„ Протоколът  от обсъждането на всяка точка от дневния ред и на становищата на 
групата е съдържателен и пълен .“ 

„По принцип експертните групи приемат своите становища, препоръки или доклади с 
консенсус. В случай на гласуване резултатът от гласуването се решава с обикновено 
мнозинство на членовете. Членовете, които са гласували против или са се 
въздържали, имат право към становищата, препоръките или докладите да бъде 
приложен документ, в който се обобщават причините за тяхната позиция .“ 

Отговори 

„ В съответствие с искането на Омбудсмана преразгледаните хоризонтални правила 
допълнително повишават прозрачността. Както беше поискано от Омбудсмана, 
преразгледаните хоризонтални правила предвиждат, че протоколите следва да 
бъдат съдържателни и пълни . 

Както беше предложено от Омбудсмана, преразгледаните хоризонтални правила 
инструктират службите на Комисията да осигурят предварително публикуване на 
дневния ред и на информационните документи своевременно преди заседанието, 
последвано от своевременно публикуване на подходящ протокол от конкретното 
заседание на експертната група. [...] 

Когато експертните групи дават становища, препоръки или доклади, членовете, 
които са гласували против тях или са се въздържали, имат право да поискат към 
становищата, препоръките или докладите да бъде приложен документ, обобщаващ 
мотивите за тяхната позиция. 

Формулировката на омбудсмана не е възпроизведена; новите правила обаче, заедно с 
мерките за изпълнение на Комисията, са в съответствие с духа на препоръката на 
Омбудсмана. 

Сега правилата предвиждат нов стандарт за качество , т.е. че минутите трябва да 
бъдат „ смислени и пълни “. 
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Новият образец на Комисията за протоколите  предвижда определяне на позициите, 
изразени от участниците . 

Като нов елемент за прозрачност новите правила на Комисията вече позволяват 
публикуването на особени становища в приложение към становище, препоръка или 
доклад, приети чрез гласуване. 

Пълната оценка на Омбудсмана е изложена в решението за приключване на 
стратегическото разследване. 

• поверителността на разискванията на експертните групи и предвижда, че като 
общо правило тези разисквания следва да бъдат прозрачни и че само в 
изключителни случаи, след гласуване с мнозинство в рамките на групата и със 
съгласието на Комисията, разискванията на експертната група ще бъдат 
поверителни. Прозрачността в този контекст изисква като минимум предварително 
публикуване на дневния ред и на съпътстващите документи, последвано от 
своевременно публикуване на подходящ протокол от конкретното заседание на 
експертната група. 

Член 13, параграф 6 и член 26, параграф 1 

„В съгласие с компетентните служби на Комисията групата може, с просто мнозинство от 
своите членове, да реши разискванията да бъдат публични.“ 

„Компетентната служба на Комисията предоставя на разположение всички съответни 
документи на експертните групи и подгрупите, включително дневния ред, протоколите и 
изявленията на участника [...]. [...] По-специално отделите осигуряват своевременното 
публикуване на дневния ред и други съответни информационни документи преди 
заседанието, последвано от своевременно публикуване на протоколите .“ 

Отговори 

„ По отношение на поверителността на разискванията на експертните групи 
работата, извършвана от експертните групи, е колективна, което много често води 
до заключения с консенсус, в дух на взаимно доверие. Експертите следва да могат 
свободно да допринасят за работата на експертните групи в затворени дискусии. 
Въпреки това, както беше направено в миналото, експертната група може с 
обикновено мнозинство на своите членове, съгласувано със съответната служба на 
Комисията, да реши разискванията да бъдат публични. По този начин 
преразгледаните хоризонтални правила предоставят достатъчно пространство на 
групите, за да решат как искат да работят по гъвкав начин в светлината на 
конкретните обстоятелства. Считаме, че с този набор от разпоредби се постига 
разумен баланс между нуждите от прозрачност и поверителност . 
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Формулировката на омбудсмана не е възпроизведена; новите правила обаче, заедно с 
мерките за изпълнение на Комисията, са в съответствие с духа на препоръката на 
Омбудсмана . 

Новите правила на Комисията прилагат това, което омбудсманът определи като 
„минимални изисквания за прозрачност“ : сега правилата предвиждат предварително 
публикуване на дневния ред и други информационни документи и своевременно 
публикуване на протоколите. 

Съгласно новите правила Комисията премахна понятието за поверителни 
разисквания; протоколите винаги ще бъдат публикувани. Ако експертна група реши 
да проведе публични обсъждания, заседанието може да бъде излъчено по 
интернет или обществеността да бъде поканена да присъства лично . 

Пълната оценка на Омбудсмана е изложена в решението за приключване на 
стратегическата проверка . 

Обща оценка на изпълнението от страна на Комисията на предложенията на 
омбудсмана: 

Комисията изпълни по задоволителен начин по-голямата част от предложенията на 
Омбудсмана. 

Следните пет предложения не бяха изпълнени (изцяло): 
- Няма самостоятелно обяснение на концепцията на Комисията за баланс. 
- Няма абсолютно изискване за баланс. В правилото все още се посочва, че Комисията се
стреми да осигури баланс „ доколкото е възможно “ (член 10, параграф 5). 
- Комисията не е определила общи критерии за категоризация на икономическите и 
неикономическите интереси в експертните групи. 
- Няма задължение отделните експерти, назначени в личното им качество, да 
актуализират ежегодно своята декларация за интереси (член 11, параграф 5). 
- Документите относно работата на експертните групи могат да бъдат публикувани или в 
регистъра, или на специален уебсайт (член 26, параграф 1). Поради това Комисията не се
е съгласила да публикува само в регистъра (за да може документите да могат да бъдат 
търсени). 

Предложение на омбудсмана 

Изпълнение от страна на Комисията 

(Решение на експертните групи на Комисията и отговор на препоръката на Омбудсмана) 

Оценка на омбудсмана 

По отношение на въпросите, по които има възможност за подобрение , омбудсманът 
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предложи на Комисията: 

а) Да се ангажират винаги да използват публични покани за представяне на кандидатури 
за подбор на членове на експертни групи, които не са публични органи; 

Член 10, параграфи 1—4 

„ Изборът на членовете на експертната група се извършва чрез публични покани за 
представяне на кандидатури , с изключение на членовете от тип D и E и за 
представителните органи, създадени от законодателството на Съюза за предоставяне на 
консултации в специфични области [...].“ 

[...] 

„ Комисията може да се отклони от разпоредбите, включени в параграфи 1—3, 
когато това се счита за обосновано от първостепенни приоритети или спешни 
случаи.  Когато Комисията реши, че дадена публична покана не е подходящ инструмент 
за подбор на членове на конкретна експертна група, изборът на експерти се извършва 
въз основа на обективни проверими критерии, които се публикуват в Регистъра на 
експертните групи.“ 

Прилага се, но предвижда изключение. 

Като цяло задоволително изпълнение 

б) Се ангажират да използват категоризацията на Регистъра за прозрачност, за да 
категоризират в регистъра на експертните групи организациите, членуващи в експертната
група, попадащи в обхвата на Регистъра за прозрачност; 

Член 7, параграф 2 и член 25 + приложение „Формуляр за класификация“ 

„Експертните групи могат да се състоят от следните видове членове: 

а) лица, назначени в лично качество, които трябва да действат независимо и в обществен
интерес ( „членове от тип А“ ); 

б) лица, назначени да представляват общ интерес, споделян от заинтересованите страни
в определена област на политиката, които не представляват отделна заинтересована 
страна, а ориентация на политиката, обща за различните организации на 
заинтересованите страни ( „членове от тип Б“ ). [...] 

в) организации в широкия смисъл на думата, включително дружества, сдружения, 
неправителствени организации, синдикати, университети, научноизследователски 
институти, адвокатски кантори и консултантски фирми ( „членове от тип В“ ); 
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г) Органите на държавите членки на национално, регионално или местно равнище ( 
„членове от тип D“) ; 

д) други публични субекти, като например органи на трети държави, включително органи 
на държавите кандидатки, органи, служби или агенции на Съюза и международни 
организации ( „членове от тип Е“). 

„Ведомствата на Комисията класифицират членовете  [...] на експертните групи и 
подгрупите [...] в Регистъра на експертните групи в съответствие с разпоредбите, 
включени в настоящото решение и приложенията към него , въз основа на 
информацията, предоставена от заявленията, отговарящи на публична покана за 
представяне на кандидатури.“ 

Приложение Формуляр за класификация : 

„Това заявление се подава като следния вид организация: ( моля, изберете само един 
вариант, като вземете предвид определенията, посочени по-долу ). 

A) Академия, изследователски институти и мозъчни тръстове 

б) Банки/Финансови институции 

в) Дружества/групи 

г) Адвокатско дружество 

д) НПО 

е) Професионални асоциации 

ж) Професионални консултанти 

з) Търговско-стопански асоциации 

и) синдикални организации 

други (моля, уточнете)“ 

Отговори 

„ [...] Комисията не счита за целесъобразно напълно да повтори категоризацията на 
Регистъра за прозрачност, за да категоризира членовете на експертните групи. 
Въпреки това много категории, които понастоящем се използват в Регистъра за 
прозрачност, ще бъдат използвани и в новия Регистър на експертните групи, като по 
този начин се гарантира висока степен на хармонизация . 
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Изцяло изпълнени 

Категориите организации ясно се основават на категоризацията на Регистъра за 
прозрачност (1 допълнителна категория за регистъра на експертните групи: „ 
Банки/финансови институции“) 

в) Да се увери, че Съвместният секретариат на Регистъра за прозрачност допълнително 
подобрява и засилва системните проверки на входящите нови регистрации по отношение 
на правилния раздел на регистрацията; 

Извън обхвата на решението на Комисията 

Отговори 

„ В настоящото междуинституционално споразумение не се предвижда официална 
предварителна проверка на нови регистранти. Всички организации в Регистъра за 
прозрачност обаче са обвързани от Кодекса за поведение на Регистъра за 
прозрачност [...]. [...] Всички нови входящи регистрации подлежат на проверка за 
допустимост, която, inter alia, оценява целесъобразността на избрания от 
регистранта раздел въз основа на неговия профил и дейности. Усилията за 
подобряване на качеството на данните ще продължат да се засилват. Текущата 
обществена консултация относно задължителния регистър за прозрачност също 
така ще позволи на заинтересованите страни да изразят мнението си за това как да
се подобри удобството за ползване и цялостното качество на данните, включени в 
регистъра. 

Задоволителен отговор 

г) Да изискват от отделните експерти, назначени в личното им качество, да актуализират 
ежегодно своите декларации за интереси; 

Член 11, параграф 5 

„ Членовете от тип А са длъжни незабавно да информират компетентната служба на
Комисията за всяка съответна промяна в предоставената по-рано информация, 
включително по отношение на предстоящите дейности, като в този случай те 
трябва незабавно да подадат новопопълнен формуляр DOI, в който се описва 
промяната, за да се даде възможност на службите на Комисията да я оценят 
своевременно . На първото заседание всяка календарна година председателят на 
всяка експертна група или подгрупа напомня на всички членове от тип А за това 
задължение .“ 

Отговори 
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„ [...] Комисията счита, че е непропорционално генералните дирекции да разглеждат 
годишните актуализации на декларациите за интереси, когато не са настъпили 
промени в положението на експерта. “ 

[Последвано от обяснението на „заместващите мерки“.] 

Не се изпълнява точно както е поискано  (не се извършва автоматично ежегодно 
актуализиране на ДПН). 

Задължение за отделните експерти обаче незабавно да информират Комисията за 
всяка съответна промяна 

+ задължение на председателя на групата да напомня на членовете за тяхното 
задължение на годишна основа . 

Като цяло задоволителен. 

д) Да обясни в хоризонталните правила, уреждащи експертните групи, какво означава 
Комисията под „баланс“; 

Няма съответна разпоредба 

Отговори 

„ Преработените хоризонтални правила потвърждават отново твърдия 
ангажимент на Комисията да се стреми към балансиран състав на експертните 
групи. При подбора на членовете на експертните групи службите на Комисията 
трябва да се стремят да осигурят не само високо равнище на експертен опит, но и 
географски баланс, балансирано представителство на съответните ноу-хау и 
области на интерес, както и баланс между половете. Преразгледаните хоризонтални 
правила ясно показват, че този балансиран състав трябва да бъде гарантиран, като 
се вземат предвид специфичните задачи на експертните групи и вида на експертния 
опит, необходим с оглед на мандата на групата. [...] “ 

Не се прилага изцяло  (няма самостоятелна разпоредба за това какво означава 
„баланс“). 

Някои елементи от значението на „баланса“ за Комисията, какъвто беше случаят при 
старите правила, могат да бъдат изведени от член 10, параграф 5 относно 
балансирания състав. Виж по-долу. 

е) Изискват експертните групи да имат балансиран състав. Комисията може да разреши 
изключение от изискването за баланс в надлежно обосновани случаи; 

Член 10, параграфи 5 и 6 
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„При подбора на членовете на групите службите на Комисията се стремят да осигурят, 
доколкото е възможно , високо равнище на експертен опит, географски баланс, както и 
балансирано представителство на съответните ноу-хау и области от интерес, като вземат
предвид специфичните задачи на експертната група, вида на необходимия експертен 
опит и отговора, получен на поканите за представяне на кандидатури.“ 

„При назначаването на отделни експерти, било в лично качество, или с цел да 
представляват общ интерес, службите на Комисията се стремят да постигнат баланс 
между половете в състава на експертната група. Средносрочната цел е най-малко 40 % 
от представителите на всеки пол във всяка експертна група.“ 

Отговори 

„ Тъй като публичните покани предоставят равни възможности на всички 
заинтересовани страни, Комисията не може да приеме становището на Омбудсмана, 
че ако Комисията е изправена пред трудности при постигането на напълно 
балансиран състав, тя следва да обмисли промяна на мандата на групата, 
намаляване на нейния размер или дори решение изобщо да не го създава. Всъщност 
това би намалило значително способността на Комисията да има достъп до 
експертния опит и да счита, че тя действително се нуждае от това, което 
противоречи на самата цел за създаване на експертни групи . 

Не се прилага. 

Омбудсманът поиска от Комисията да предвиди изискване за абсолютен баланс, 
съчетано с възможността за изключение в надлежно обосновани случаи (както 
Комисията се съгласи да направи за поканите за представяне на кандидатури — вж. 
предложение а) по-горе). 

Комисията запази същата формулировка като използваната в старите правила: 
балансът се изисква само „доколкото е възможно“. 

ж) Определя и обяснява, като се позовава основно на мандата на група, която предстои 
да бъде създадена, кой състав се търси и защо, като се вземат предвид следните 
критерии: целта/задачите на групата и необходимия експертен опит, кои заинтересовани 
страни най-вероятно ще бъдат засегнати от въпроса, как са организирани тези групи от 
заинтересовани страни и евентуално какво следва да бъде съотношението на 
представените икономически и неикономически интереси; 

Член 5, параграф 1 и член 10, параграф 2 

„При създаването на експертна група Комисията или нейните служби ясно определят 
нейния мандат , в съответствие с ролята на експертните групи, посочена в член 3, както 
и задачите на експертната група възможно най-точно, като същевременно посочват
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нейната област на дейност и вида на изискваните консултации .“ 

„[...] Поканите ясно посочват  критериите за подбор, включително необходимия 
експертен опит и, когато са налице, интересите, които трябва да бъдат представени
във връзка с работата, която трябва да се извърши . [...]“ 

Отговори 

„[...] поканите за представяне на кандидатури следва ясно да посочват критериите за
подбор, включително необходимия експертен опит и, когато има такива, интересите,
които трябва да бъдат представени във връзка с работата, която трябва да се 
извърши. Тези изисквания дават подходящи насоки на службите на Комисията за 
осигуряване на балансиран състав на техните експертни групи, без да е необходимо 
да се определят по-специфични предварителни изисквания за отделните групи. [...] В 
крайна сметка Комисията желае да подчертае, че окончателният баланс, постигнат 
в експертните групи, зависи и от броя и качеството на отговорите, които получава 
на поканите за представяне на кандидатури. За разлика от това съставът на 
експертните групи не следва да се определя чрез въвеждане на горна граница или 
квота за всяка категория интереси, независимо от конкретните обстоятелства, при 
които тези групи функционират, и от интереса, проявен от заинтересованите 
страни по време на процедурата за подбор, тъй като това често би довело до 
изкуствен състав на групи, който след това не би бил в състояние да предостави на 
Комисията добавената стойност, от която се нуждае, и защо е създадена групата. С 
оглед на това Комисията също така твърди, че не е нито подходящо, нито полезно 
да се изготви теоретично определение за баланс или определение за баланс за всяка 
група [...] “. 

Изцяло изпълнени 

Въпреки че разпоредбата като такава не е нова, тя е много по-подробна от преди и за
първи път използва термина „мандат“ на група. 

Комисията се ангажира да определи мандата на групата във връзка със задачите, 
които трябва да се изпълняват, областта на дейност на групата и вида на 
изискваните консултации. Освен това в поканите за представяне на кандидатури ще 
бъдат очертани и интересите, които трябва да бъдат представени във връзка с 
работата, която трябва да се извърши. 

Новата формулировка е достатъчно близка до идеята на омбудсмана за 
„индивидуално определение на баланса“ . 

з) Определяне на общи критерии за категоризация на икономическите и 
неикономическите интереси в експертните групи; 

Няма съответна разпоредба 
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Отговори 

„ В светлината на придобития опит Комисията не счита за целесъобразно да 
определя общи критерии за категоризация на икономическите и неикономическите 
интереси в експертните групи. Както е посочено в отговора на Комисията до 
Омбудсмана във връзка с нейната проверка по собствена инициатива OI/7/2014/NF 
относно състава на групите за граждански диалог (ЦГР), се оказа невъзможно да се 
установи надежден метод за класификация. Отново, естеството на представените 
интереси следва да се оценява за всеки отделен случай в рамките на поканите за 
представяне на кандидатури . 

Не е изпълнено, но е предоставено полезно обяснение. 

I) Предвиждат систематично и навременно публикуване в регистъра на експертните групи
на всички документи, свързани с работата на експертните групи и техните подгрупи 
(включително протоколи от заседанията), с изключение на тези документи или части от 
документи, обхванати от едно от изключенията, предвидени в Регламент 1049/2001, 
доколкото се прилага съответното изключение. 

Член 26 

„ Компетентните служби на Комисията предоставят всички съответни документи  на
експертните групи и подгрупите, включително дневния ред, протоколите и изявленията на
участниците, в Регистъра на експертните групи или чрез връзка от Регистъра към 
специален уебсайт, на който може да бъде намерена тази информация . [...] 
По-специално отделите осигуряват своевременното публикуване на дневния ред и други 
съответни информационни документи преди заседанието, последвано от 
своевременно  публикуване на протоколите.“ 

„ Изключения от публикуването се предвиждат само  когато се счита, че 
оповестяването на документ би засегнало защитата на който и да е публичен или частен 
интерес, както е определено в член 4 от Регламент (ЕО) №  1049/2001 .“ 

Отговори 

„ Комисията не може да се съгласи с мнението на омбудсмана, че прозрачността е 
гарантирана само  ако всички документи са качени в Регистъра на експертните 
групи, така че те да са достъпни на едно място. От съображения за 
пропорционалност и за да се избегне ненужно административно натоварване, 
Комисията твърди, че горепосочените гъвкави договорености, които понастоящем се
използват по отношение на публикуването, позволяват на широката общественост 
да бъде адекватно информирана и поради това са обосновани. “ 

Изцяло приложено по отношение на съдържанието : систематично и навременно 
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публикуване на документи, с изключение на тези документи или части от документи, 
които попадат в обхвата на едно от изключенията на Регламент 1049/2001. 

Не се прилагат по отношение на мястото, където документите ще бъдат 
публикувани . Омбудсманът поиска от Комисията да публикува документи само 
директно в регистъра, като се има предвид, че след това документите могат да 
бъдат търсени. Комисията поддържа настоящата ситуация, при която 
документите могат да бъдат публикувани или в регистъра, или на специален уебсайт.

Като цяло изпълнението може да се разглежда като задоволително . 

Обща оценка на изпълнението от страна на Комисията на вече поетите 
ангажименти: 

Комисията превърна ангажиментите, поети в своето становище на Омбудсмана (от май 
2015 г.), в разпоредбите на новото решение на експертните групи. 

Общ коментар на Комисията в отговора ѝ на препоръката на Омбудсмана относно 
ангажиментите, поети в нейното становище: 

„ [...] преразгледаните хоризонтални правила напълно изпълняват ангажиментите, 
поети от Комисията в отговора ѝ до омбудсмана от 29 май 2015 г., като: 

— въвеждане на задължение за службите на Комисията да избират членовете на 
експертните групи чрез публични покани за представяне на кандидатури при 
определени условия; 

значително подобряване на управлението на конфликти на интереси по отношение 
на лица, назначени в лично качество; 

— като се предвиди, че следва да се въведе нова версия на Регистъра на експертните 
групи на Комисията и други подобни субекти („Регистър на експертните групи“), 
която отразява преразгледаните хоризонтални правила и гарантира за първи път 
полезни взаимодействия между Регистъра на експертните групи и Регистъра за 
прозрачност, и 

— рационализиране на класификацията на членовете на групата, за да се внесе 
по-голяма яснота и прозрачност по отношение на членството в експертни групи. 

Ангажимент на Комисията 

Изпълнение от страна на Комисията 

(Решение на експертните групи на Комисията и отговор на препоръката на Омбудсмана) 
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Оценка на омбудсмана 

Преди да пристъпи към препоръката си, Омбудсманът взе под внимание и много 
приветства ангажимента на Комисията да : 

I. Подобряване на видимостта на поканите за представяне на кандидатури чрез 
създаване в регистъра на експертните групи на секция, посветена изключително на тях; 

Съображение 5 и член 27 

„Прозрачността следва да бъде подобрена чрез публикуване на нова версия на 
Регистъра на експертните групи на Комисията  и други подобни субекти („Регистър на 
експертните групи“), отразяваща преразгледаните хоризонтални правила. [...]“ 

„ Миграция към новата версия на Регистъра на експертните групи : 

Когато това е технически възможно, се въвеждат инструменти за миграция, осигуряващи 
автоматично предаване на съществуващи данни. Службите на Комисията въвеждат 
ръчно данни, които не могат да бъдат автоматично мигрирани, както и допълнителни 
данни, изисквани в резултат на тези хоризонтални правила, до края на 2016 г. .“ 

Изцяло изпълнени 

II. Да използва стандартен минимален срок от четири седмици за всички покани за 
подаване на заявления, с възможност да се отклонява от този период в надлежно 
обосновани случаи или да използва непрекъснато отворени покани за подаване на 
заявления; 

Член 10, параграфи 2 и 3 

„[...] Минималният срок  за подаване на заявления е четири седмици .“ 

„Ведомствата на Комисията могат да избират членовете на експертните групи чрез 
постоянна открита покана , която да бъде публикувана в Регистъра на експертните 
групи, като в този случай не е необходима конкретна покана.“ 

Изцяло изпълнени 

III. Да изискват регистрация в Регистъра за прозрачност за назначаване в експертни групи
от организации, попадащи в обхвата на Регистъра за прозрачност, и самостоятелно заети
физически лица, представляващи общ интерес, споделян от заинтересованите страни; 

Член 8 

„Членовете от тип Б и тип В се назначават само ако са регистрирани  в Регистъра за 
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прозрачност.“ 

Изцяло изпълнени 

IV. Свързва организациите, попадащи в обхвата на Регистъра за прозрачност, и 
самостоятелно заетите физически лица, назначени като представители от общ интерес, 
споделяни от заинтересованите страни, които са членове на експертни групи, със своя 
профил в Регистъра за прозрачност; 

Член 24 

„ Синергии между Регистъра на експертните групи и Регистъра за прозрачност 

Отделът на Комисията гарантира, че е осигурена връзка между членовете от тип Б 
и В  и заместник-членовете на експертни групи и подгрупи, регистрирани в Регистъра на 
експертните групи, към профила на тези членове в Регистъра за прозрачност .“ 

Отговори 

„ Чрез новата версия на Регистъра на експертните групи се осигуряват полезни 
взаимодействия между този регистър и Регистъра за прозрачност за първи път, 
по-специално чрез свързване на организациите и лицата, представляващи общ 
интерес, публикувани в Регистъра на експертните групи, с профила на тези членове в 
Регистъра за прозрачност. “ 

Изцяло изпълнени 

V. Приема нова политика в областта на конфликтите на интереси за отделни експерти, 
назначени в лично качество; 

Член 2, параграф 4 и член 11 и приложения 4, 5, 6 и 7 

„Конфликт на интереси„означава всяка ситуация, при която дадено лице има интерес, 
който може да компрометира или разумно да се счита, че застрашава способността на 
лицето да действа независимо и в обществен интерес, когато предоставя съвети на 
Комисията във връзка с предмета на работата, извършвана от въпросната експертна 
група или подгрупа“. 

Вж. член 11 за подробните правила относно обработката на ДПН и управлението на 
конфликтите на интереси. 

Приложения : 

— Стандартна декларация за интереси 
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— Насоки за попълване на декларацията за интереси 

Изцяло изпълнени 

VI. Прави преглед на класификацията на членовете на експертната група в регистъра, за 
да се избегне непоследователно третиране на организациите; 

Член 25, параграф 2 + приложение 8 

„Ведомствата на Комисията класифицират членовете [...], назначени преди 
приемането на настоящото решение, в съответствие с разпоредбите, включени в 
настоящото решение и приложенията към него, до края на 2016 г. . В случай на 
съмнение относно подходящата класификация на членовете от тип B и C, службите могат
да поискат от тези членове да попълнят формуляр за класификация, както е посочено в 
приложение 8. 

Изцяло изпълнени 

VII. Предоставя в регистъра на експертните групи повече информация за интереса, 
представляван от отделни експерти, назначени да представляват общ интерес, споделян 
от заинтересованите страни. 

Член 23, параграф 1, буква д) и член 24, параграф 3 + приложение „Формуляр за 
класификация“ 

„Публикуването от службите на Комисията на данни, свързани със състава на 
експертните групи в Регистъра на експертните групи, се подчинява на следните 
разпоредби: 

д) интересът, представляван от членове от тип B  и C, се определя . 

„[...] Отделите също така изискват от членовете и заместник-членовете от тип Б да 
посочат в Регистъра за прозрачност общия интерес, който представляват.“ 

Приложение Формуляр за класификация : 

„Заявителят представлява следния интерес: ( моля, изберете един или повече варианти,
като вземете предвид определенията, посочени по-долу ): 

A) академични среди/научни изследвания 

б) Гражданско общество 

в) Служители/работници 
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г) Финанси 

д) Промишленост 

е) Професионалисти 

ж) МСП 

з) Друго (моля, уточнете)“ 

Приложено 

VIII. Да проучи възможността за извършване на технически корекции в регистъра на 
експертните групи, по-специално чрез предефиниране на раздела „статистика“, за да се 
покаже допълнителна информация и да се предостави по-добра представа за състава на 
експертните групи. 

Отговори 

„ Предвид значителните ресурси, необходими за публикуването на нова версия на 
Регистъра на експертните групи, на този етап не беше възможно да бъдат включени 
някои нови характеристики, включително преработването на раздела „Статистика“.
Комисията ще преразгледа този въпрос в бъдеще. 

В очакване , ще зависи от бъдещите промени, които ще бъдат направени в новата 
версия на регистъра на експертните групи. 

[1]  Стратегическите проверки се провеждат по собствена инициатива на Омбудсмана и 
разглеждат въпроси от значителен обществен интерес. Те дават възможност на 
Омбудсмана да разследва това, което изглежда като системни проблеми в институциите 
на ЕС, и да насърчава положителното развитие в ключови области на дейност. 

[2]  Цялата кореспонденция в това стратегическо проучване е достъпна тук: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/43789/html.bookmark [Връзка]

[3]  В края на 2013 г. омбудсманът приключи своята проверка по жалба 1682/2010/BEH 
относно прозрачността и балансирания състав на експертните групи на Комисията. 

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/case.faces/bg/43789/html.bookmark
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Решението на омбудсмана е достъпно на следния адрес: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52942/html.bookmark [Връзка]

[4]  Вж. тогава приложимите общи правила, уреждащи експертните групи: Съобщение до 
Комисията „Рамка за експертните групи на Комисията: Хоризонтални правила и публичен 
регистър, 10 ноември 2010 г. (C(2010) 7649 окончателен, SEC(2010) 1360), приложение. 

[5]  Проучването обхвана експертни групи на Комисията, които измежду своите членове 
имат представители на интереси (организации или отделни експерти, представляващи 
интерес) и/или независими експерти, назначени в лично качество. При разследването не 
бяха разгледани експертните групи на Комисията, които се състоят само от органи на 
държавите членки. 

[6]  Тези инициативи включват изискване членовете на Комисията да не се срещат с 
организации или самостоятелно заети физически лица, които не са регистрирани в 
Регистъра за прозрачност; публикуването на дневния ред на заседанията на членовете 
на Комисията, на членовете на техния кабинет и на генералните директори; както и 
ангажимента на Комисията да представи предложение за задължителен регистър за 
прозрачност. 

[7]  В продължение на няколко години различни организации на гражданското общество и 
Европейският парламент изразиха загриженост относно състава и функционирането на 
експертните групи на Комисията. През 2014 г. Европейският парламент предложи 
замразяване на бюджета на Комисията за експертните групи поради предполагаемото 
продължаващо нарушаване на стандартите по отношение на балансирания състав и 
прозрачността на експертните групи. 

[8]  Информация за обществената консултация можете да намерите на следния адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54300/html.bookmark 
[Връзка]

[9]  Регистърът на експертните групи на Комисията и други подобни субекти е достъпен на
следния адрес: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ [Връзка]

[10]  Вж. писмото до Европейската комисия с искане за отговор: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark 
[Връзка]

[11]  Отговорът на Комисията е на разположение на следния адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/60019/html.bookmark 
[Връзка]

[12]  Регистърът за прозрачност на ЕС е публичен регистър, който се управлява 
съвместно от Комисията и Европейския парламент и има за цел да предостави 
информация за организациите и представителите на интереси, които взаимодействат с 

http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52942/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/54300/html.bookmark
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/58861/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/60019/html.bookmark
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институциите. Въпреки че регистрацията понастоящем не е задължителна, от всички 
организации и самостоятелно заети лица, участващи в дейности, извършвани с цел пряко
или непряко въздействие върху формулирането или прилагането на политиката и 
процесите на вземане на решения на институциите на ЕС, се очаква, с някои изключения,
да се регистрират в Регистъра за прозрачност. Вж. Междуинституционалното 
споразумение между Европейския парламент и Европейската комисия относно регистъра 
за прозрачност, ОВ L 277, 2014 г., стр. 11. 

[13]  Вж. препоръката на Омбудсмана: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/63441/html.bookmark 
[Връзка]

[14]  Вж. препоръката на Омбудсмана, по-специално точки 52—62. 

[15]  Решение на Комисията за установяване на хоризонтални правила за създаването и 
функционирането на експертни групи на Комисията, 30 май 2016 г., C(2016) 3301 final. 

[16]  Отговорът на Комисията на препоръката е достъпен на следния адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68227/html.bookmark 
[Връзка]

[17]  Искането за документи и информация, както и за заседание, можете да намерите на 
следния адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/78385/html.bookmark 
[Връзка]

[18]  Докладът за заседанието е достъпен на следния адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark 
[Връзка]

[19]  Решение на Комисията за установяване на хоризонтални правила за създаването и 
функционирането на експертни групи на Комисията, 30 май 2016 г., C(2016) 3301 final: 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf 
[Връзка]

[20] http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf 
[Връзка]

[21]  Съобщение до Комисията, Рамка за експертните групи на Комисията: хоризонтални 
правила и публичен регистър, 30 май 2016 г., C(2016) 3300 final: 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300_F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pdf 

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/recommendation.faces/bg/63441/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/68227/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/78385/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/81083/html.bookmark
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf
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[Връзка]

[22]  Комисията изрично признава приноса на Европейския парламент, организациите на 
гражданското общество и Омбудсмана в съображение 2 от решението си относно 
експертните групи. 

[23]  Според Омбудсмана очевидно е за предпочитане Комисията да разполага с 
относително формализирана система от експертни групи, вместо да позволява 
разпространението на ad hoc работни групи и работни групи, които избягват правилата на
експертната група. 

[24]  Вж. съобщението на Комисията, стр. 3. 

[25] Изискването  да бъдат регистрирани в Регистъра за прозрачност, за да отговарят на 
условията за членство в експертна група, се прилага за онези видове членове, които 
попадат в обхвата на Регистъра за прозрачност, а именно организации и самостоятелно 
заети физически лица, назначени да представляват интерес на заинтересованите страни.
Ако отделен експерт, назначен да представлява интерес на заинтересованите страни, не 
е самостоятелно заето лице, неговата организация на работодателя трябва да бъде 
регистрирана в Регистъра за прозрачност. 

[26]  Вж. доклада относно заседанието на Омбудсмана и Комисията. 

[27]  Като част от кандидатурата си лицата, кандидатстващи за назначаване на експерти в
личното си качество, също трябва да представят актуална автобиография. 

[28]  Вж. точка 34 и следващите от препоръката на Омбудсмана. 

[29]  Вж. резолюцията на Европейския парламент от 14 февруари 2017 г. относно 
контрола на регистъра и състава на експертните групи на Комисията (2015/2319(INI), 
P8_TA(2017)0021, точка 10: „В този контекст и във връзка с параграфи 34—45 от 
гореспоменатото становище на Омбудсмана посочва, че въпреки че Комисията все още 
не е определила официално своето понятие за „баланс“, то не трябва да се разбира 
като резултат от аритметика, а по-скоро като резултат от усилията да се 
гарантира, че членовете на експертната група заедно притежават необходимия 
технически експертен опит и широки перспективи за изпълнение на мандата на 
въпросната експертна група; счита, че поради това понятието за баланс следва да се
разбира като обвързано със специфичния мандат на всяка отделна експертна група; 
счита, че критериите за оценка на това дали дадена европейска група е балансирана 
следва да включват задачите на групата, необходимия технически експертен опит, 
заинтересованите страни, които най-вероятно биха били засегнати от въпроса, 
организацията на групите от заинтересовани страни и подходящото съотношение 
на икономическите и неикономическите интереси; “ 

[30]  Вж. доклада относно заседанието на Омбудсмана и Комисията: 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300_F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pdf
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark 
[Връзка]

[31]  Комисията информира Омбудсмана, че целта на тази функция е да накара своите 
генерални дирекции и самите експертни групи да обмислят дали дадена среща би могла 
да бъде отворена за обществеността в зависимост от предмета. Решението да се 
направи дадено заседание обществено достояние задължително трябва да бъде взето 
преди заседанието, за да се даде възможност за съответните практически договорености,
като например резервиране на подходяща заседателна зала или създаване на излъчване
по интернет. 

[32]  Вж. препоръката на Омбудсмана, точка 57. 

[33]  Вж. например: 
https://webcast.ec.europa.eu/6th-meeting-of-the-structured-dialogue-with-european-structural-and-investment-funds-partners-group-of-experts 
[Връзка]; https://webcast.ec.europa.eu/inaugural-meeting-of-the-platform-on-animal-welfare 
[Връзка]

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/correspondence.faces/bg/81083/html.bookmark
https://webcast.ec.europa.eu/6th-meeting-of-the-structured-dialogue-with-european-structural-and-investment-funds-partners-group-of-experts
https://webcast.ec.europa.eu/inaugural-meeting-of-the-platform-on-animal-welfare

