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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по дело 1767/2017/KM относно начина, по 
който Frontex е обработила искане за достъп до 
документи, свързани със съвместната операция 
„Тритон“ за граничен контрол 

Решение 
Случай 1767/2017/KM  - Открит на 31/10/2017  - Решение от 31/10/2017  - Засегната 
институция Европейска агенция за гранична и брегова охрана ( <p>Не e установено 
лошо администриране</p> )  | 

Жалбата се отнася до отказа на Европейската агенция за гранична и брегова охрана 
(Frontex) да предостави пълен публичен достъп до документ относно „Тритон„— 
„Съвместна операция“ за граничен контрол и наблюдение. 

Исканият документ съдържа информация за това къде лодките, участващи в Тритон, са 
прихванали лодки, съдържащи мигранти. Frontex отказа да разкрие някои от данните, 
съдържащи се в документа, твърдейки, че това би подкопало операцията. 
Жалбоподателят оспорва решението на Frontex и неговата обосновка за решението. 

Омбудсманът проучи въпроса и установи, че не е налице лошо администриране от 
страна на Frontex. 

Контекст на жалбата 

1. Делото се отнася до отказа на Европейската агенция за гранична и брегова охрана 
(Frontex) да предостави достъп до документ, свързан с нейната съвместна операция 
„Тритон“. Акцентът на Triton, чието начало беше поставено през ноември 2014 г., е 
граничният контрол и наблюдението на териториалните води на Италия и части от 
„зоните за търсене и спасяване“ на Италия и Малта, както и издирването и спасяването в 
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тези райони. [1] 

2. На 3 септември 2017 г. жалбоподателят поиска от Frontex да му предостави публичен 
достъп до документи, съдържащи данни за това къде и как плавателни съдове на 
контрабандисти на мигранти са били заловени край бреговете на Либия в контекста на 
операция „Тритон“ от 2014 г. до 2017 г. 

3. На 14 септември 2017 г. Frontex разкри едно голямо досие в Excel с поисканата от 
жалбоподателя информация. Въпреки това, той е редактирал точната дължина и 
координатите на географската ширина  на инцидентите. Той обоснова решението си с 
позоваване на разпоредба на Регламента на ЕС за достъпа до документи, съгласно която
достъпът може да бъде отказан, ако е необходим отказ за защита на обществената 
сигурност [2] . Според Frontex публикуването на редактираната информация би 
попречило на текущите операции на Тритон, като ги лиши от всеки елемент на изненада 
по време на наблюдението на границите. Frontex заяви, че съществува реален риск тази 
информация да бъде от полза за мрежите за контрабанда, които биха могли да променят 
маршрутите си, като използват такава подробна информация. 

4. Жалбоподателят е поискал от Frontex да преразгледа решението си (чрез процедурата
за „потвърждаване на заявлението“). Той твърди, че данните за прихващането на лодки 
най-вероятно вече са били известни на мрежите за контрабанда. Той отбеляза, че Frontex
вече е оповестила тази информация на карта в тримесечния доклад на мрежата за 
анализ на риска на Frontex или първото тримесечие на 2017 г. (вж. приложение 1). 

5. Frontex отговори на 23 септември. Той повтаря мотивите на първоначалното решение и
поддържа, че първоначалното му решение е валидно. 

6. Жалбоподателят отговори, че Frontex не е отговорила на голяма част от 
потвърдителното си заявление, повтори искането си за координати за прихващане на 
лодката и подаде второ потвърдително заявление. Frontex твърди, че е отговорила 
правилно на опасенията на жалбоподателя в първоначалното решение и отговора. 
Недоволен от отговора на Frontex, жалбоподателят се обърна към омбудсмана. 

Запитването 

7. Омбудсманът започна разследване във връзка със загрижеността на жалбоподателя, 
че Frontex неправилно не е предоставила достъп до данните за местоположението на 
залавянията от плавателни съдове, извършващи дейност в рамките на „Тритон“. 

8. В хода на проверката омбудсманът разгледа жалбата, първоначалното решение, 
потвърдителното заявление, отговора на потвърдителното заявление и последващата 
кореспонденция между жалбоподателя и Frontex. 
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Аргументи, изтъкнати от Frontex и жалбоподателя 

9. Жалбоподателят твърди, че тъй като Frontex вече е публикувала на гореспоменатата 
карта информация за мястото на прихващане, тя е подкопала аргумента ѝ, че данните за 
местонахождението не могат да бъдат публикувани от съображения за обществена 
сигурност. 

10. Frontex твърди, че разкриването на тези данни би подкопало ефективността на Triton. 
Тя заяви, че текущите и бъдещите операции в рамките на Triton обикновено обхващат 
сходни оперативни области като тези през предходните години. По този начин 
предоставянето на исканите данни би накарало контрабандистите да разберат 
вероятното местоположение на плавателните съдове на Тритон. Тя също така заяви, че 
картата, на която се позовава жалбоподателят, не показва координати. 

Оценка на Омбудсмана 

11. Омбудсманът отбелязва, че Frontex е извършила индивидуална оценка на искания 
документ. След това тя предостави на жалбоподателя широк частичен достъп до искания
документ. Що се отнася до направените от Frontex редакции, а именно точните 
координати на местата, където Frontex е прихванала лодки, превозващи мигранти, в 
рамките на оперативната зона, омбудсманът констатира, че доводите на Frontex 
обосновават отказа на публичен достъп. 

12. Целта на съвместната операция „Тритон“ е двойна. От една страна, Frontex заявява 
на своя уебсайт, че „търсенето и спасяването остават приоритет за агенцията“. От друга 
страна обаче, основният акцент е върху „граничен контрол и наблюдение„, един от 
аспектите на който е събирането на „разузнаване за мрежите за контрабанда на хора“. С 
оглед на тази двойна цел омбудсманът направи оценка на мотивите на Frontex. 

13. Frontex твърди, че текущите ѝ операции следват маршрути, подобни на тези, 
използвани в миналото, и вероятно ще продължи да го прави. Омбудсманът приема този 
аргумент. Това се потвърждава и от картата, на която се позовава жалбоподателят и 
която показва, че макар очевидно фокусът на прихващанията да е бил насочен към 
либийското крайбрежие, районът, в който те са се случили, е останал сравнително 
постоянен през годините. В това отношение доводът на Frontex, че предоставянето на 
точните места на прихващане в миналото би „лишило [операцията] от всеки елемент на 
изненада“, става от значение. Този „елемент на изненада“ очевидно е важен за операция,
която има за цел да спаси мигрантите от удавяне, без да насърчава престъпни мрежи за 
контрабанда, и която по този начин иска да запази възпиращ ефект. Това очевидно би 
било подкопано, ако контрабандистите знаеха точното  местоположение на 
плавателните съдове на Тритон, което би могло да бъде много полезно за тях. Всъщност 
изглежда вероятно, както се опасява Frontex, те да променят маршрутите си, за да 
гарантират ефективността на измамните си операции, като гарантират, че мигрантите, 
които са им платили, се намират от плавателен съд на Тритон, без самите 
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контрабандисти да бъдат заловени. 

14. Жалбоподателят твърди, че картата показва тези места във всеки случай. Налице е 
обаче ясна разлика между индикативните точки на картата в доклада на Frontex, посочен 
от жалбоподателя, който е малък и неточен, и точните данни за местоположението, 
съдържащи се в документа, до който жалбоподателят е поискал достъп. Такива точни 
данни за местоположението са много по-полезни за навигационни цели. Поради това 
публикуването на картата в доклада по никакъв начин не подкопава доводите на Frontex. 

15. И накрая, Омбудсманът отбелязва, че изключението за обществената сигурност, на 
което се позовава Frontex, е абсолютно. Това означава, че Frontex не е трябвало да 
оценява дали е налице по-висш обществен интерес от пълното оповестяване на 
документа. 

Извод 

Въз основа на своята оценка омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Не е имало лошо администриране от страна на Frontex. 

Жалбоподателят и Frontex ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 31.10.2017 г. 

[1]  Повече информация за съвместната операция „Тритон“ 
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Връзка]

[2]  Член 4, параграф 1, буква а) от Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до 
документи на Европейския парламент, на Съвета и на Комисията 

http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes

