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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по дело 726/2016/PMC относно плащането 
от Съвета на Европейския съюз на стажанти на 
сума, по-малка от минималната работна заплата 

Решение 
Случай 726/2016/PMC  - Открит на 23/05/2016  - Решение от 29/09/2016  - Засегната 
институция Европейски съвет ( <p>Не e установено лошо администриране</p> )  | 

Бивш стажант в Съвета на Европейския съюз се оплака, че надбавката, изплащана от 
институциите на ЕС на стажантите, е неподходяща, тъй като е под минималната работна 
заплата и следователно не гарантира на стажантите достоен стандарт на живот. 

Омбудсманът започна проверка по въпроса. Тя констатира, че Съветът е обяснил 
достатъчно подробно как се определя размерът на надбавката за стаж. Омбудсманът 
установи, че решението за изплащане на надбавка, равняваща се на 25 % от заплатата 
на длъжностно лице от степен AD5,1, е обосновано. Съветът взе това решение в рамките
на свободата си на преценка въз основа на административните си нужди и наличния 
бюджет. 

Омбудсманът отбеляза, че Съветът прави разграничение между стажове и заетост. 
Следователно стажантът получава надбавка, а не заплата, тъй като правата и 
задълженията на стажанта не са сравними с тези на член на персонала. Омбудсманът 
счита, че обяснението на Съвета е разумно. 

Поради това тя приключва делото с констатацията, че практиката на Съвета не 
представлява лошо управление. 

Обстоятелства, предхождащи жалбата 

1. Бивш стажант в Съвета на Европейския съюз се оплака, че надбавката, изплащана от 
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институциите на ЕС на стажантите, е неподходяща, тъй като е под минималната работна 
заплата и следователно не им гарантира достоен стандарт на живот. 

2. В електронно писмо до Съвета от 25 януари 2016 г. жалбоподателят иска от него да 
обясни i) на какво основание е решил да изплаща на стажантите надбавка, която е точно 
25 % от заплатата, изплащана на служител със степен AD5, и ii) какви закони уреждат 
стажовете в Белгия. 

3. Същия ден Съветът отговори на втория въпрос на жалбоподателя. Той посочва, че 
стажовете в Белгия се уреждат от Кралския указ от 21 септември 2004 г. относно 
закрилата на стажантите и Кралския указ от 3 май 1999 г. относно закрилата на младите 
хора на работното място. Освен това Съветът се позова на член 104 от „програмата Лой“ 
от 2 август 2002 г. [1],  в който договорът за стаж се определя като споразумение, с което 
дадено лице, като част от своето обучение, придобива знания или умения чрез работни 
услуги, предоставяни на работодател. Съветът добави, че изглежда, че минималната 
компенсация, която трябва да бъде изплатена на стажантите на възраст над 21 години в 
Белгия, понастоящем е около 750 евро. 

4.  На 27 януари 2016 г. Съветът отговори на първия въпрос на жалбоподателя, като 
заяви, че в съответствие с член 11, параграф 1 от Решение 118/07 на Съвета относно 
стажовете „на платения стажант се отпускат средства за издръжка. Размерът на 
безвъзмездните средства се определя всяка година от генералния секретар на Съвета 
в зависимост от наличните бюджетни средства. „Безвъзмездните средства се 
изчисляват по същия начин от Съвета, Комисията, Комитета на регионите и 
Икономическия и социален комитет, т.е. като 25 % от заплатата на служител със степен 
AD5/1. Решението за тази сума е взето като неофициална договореност между тези 
институции и тя се счита за разумна сума, съвместима с наличните бюджетни средства. 

5. На следващия ден жалбоподателят е подал „жалба до Съвета относно размера на 
стипендията за стаж“.  Той не е убеден от обяснението защо стипендията за стаж е 25 
% от заплатата за AD5. Той поиска „да се знае конкретно защо е избрана тази сума и 
защо се счита за разумно висококвалифицираните стажанти, работещи в 
Европейския съюз (от всички части на Европа, близки и далечни), които говорят 
няколко езика, бият хиляди други кандидати, за да направят същото, да получават 
заплащане под местното равнище на минималната работна заплата“.  Поради това 
той поиска допълнителни разяснения „за това защо са избрани 25 % от AD5 и защо е 
решено това да бъде по-подходящо от 24 % от AD5; и по-подходящо от 26 % от AD5 и 
защо не е избрано друго ниво, различно от AD5“.  Според жалбоподателя 
безвъзмездните средства, изплащани на стажантите, следва да бъдат най-малко 
равностойни на минималната заплата, изплащана в държавата на стажа, като се има 
предвид, че настоящите безвъзмездни средства не са достатъчни за покриване на 
пътните и дневните разходи на стажантите в институциите на ЕС. 

6. Тъй като Съветът не отговори на искането на жалбоподателя за разяснения, той се 
обърна към омбудсмана на 17 май 2016 г. 
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Запитването 

7. Омбудсманът започна проверка на жалбата и установи следното твърдение и 
претенция: 

Съветът не отговори на искането на жалбоподателя за допълнителни разяснения в 
кореспонденцията му от 28 януари 2016 г., в която той твърди, че Съветът не е 
предложил подходящо възнаграждение на стажантите, работещи в неговата 
институция, което не покрива в достатъчна степен пътните и дневните разходи. 

Съветът следва да отговаря на кореспонденцията му и да изплаща на стажантите 
надбавка, която е най-малко равна на националната минимална работна заплата. 

8. Екипът за проверка на Омбудсмана се свърза със Съвета. След това Съветът отговори
на искането на жалбоподателя за разяснения и той направи коментари по този отговор. 

Твърдение, че Съветът не плаща на стажантите по подходящ начин 

Аргументи, представени пред омбудсмана 

9. На 21 юни 2016 г. Съветът отговори на искането на жалбоподателя за разяснения по 
следния начин: „[Методът] на изчисление [относно отпусканите суми на 
стажантите] е резултат от опита на институциите да хармонизират своя подход 
(въпреки че на срещата на административните ръководители не беше постигнато 
официално споразумение) вследствие на инициатива на Комисията, стартирана на 9 
януари 2006 г., за уеднаквяване на размера на безвъзмездните средства между 
институциите, като се използва общ метод на изчисление.  Предложението на 
Комисията беше размерът на безвъзмездните средства да се определи на 25 % от 
AD5/4, което беше използваният метод за изчисляване в Европейския парламент и 
Европейския омбудсман. [...]. 

Изглежда, че по време на срещата си на 30 март 2006 г. административните 
ръководители са се споразумели, че в идеалния случай на всички стажанти следва да се
изплащат едни и същи безвъзмездни средства. За съжаление те не се споразумяха 
относно размера или метода на изчисляване на тези безвъзмездни средства. 
Независимо от това, въпреки липсата на съгласие на това заседание, всички 
институции следват един и същ метод на изчисление, но с известно разминаване по 
отношение на референтните данни за такова изчисление [...]. [Изчисляването на 
безвъзмездните средства по предвидения начин ни позволява да приемаме ежегодно 
около 100 стажанти [...], които отговарят на нуждите на генералните дирекции и 
същевременно не надвишават капацитета на Съвета за усвояване. 

Що се отнася до неприлагането на местната минимална работна заплата по 
отношение на стажантите, трябва да се има предвид, че положението на стажанта
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в никакъв случай не е сравнимо с това на служителя.  Стажът е позиция, която 
съчетава образователни и обучителни цели в рамките на трудов опит. Стажантът 
допринася за работата на институцията, но не заема длъжност в организационната
структура [...]. Следователно правата и задълженията на стажанта по никакъв 
начин не са сравними с тези на служителя. Следователно, ако трябва да се направи 
сравнение, то следва да бъде с размера на безвъзмездните средства на местните 
стажанти, а не със заплатата на служителите [...]. Днес изглежда, че минималната 
надбавка, която трябва да се изплаща на стажант на възраст над 21 години, е около 
800 евро [...]. 

В електронното си писмо от 28 януари 2016 г. твърдите, че понастоящем размерът 
на безвъзмездните средства е твърде нисък, „за да може всички квалифицирани 
лица да кандидатстват за тази възможност“, но не предоставяте никакви елементи 
в подкрепа на това твърдение.  Напротив, големият брой заявления, които ГСС 
получава ежегодно, показва, че условията, предлагани от ГСС, не възпират 
потенциалните заявители, а са достатъчно привлекателни. Нещо повече, 
по-високите безвъзмездни средства няма да направят Съвета по-приобщаваща 
институция, както изглежда предлагате, а по-скоро ще намалят броя на 
предлаганите места поради ограничения наличен бюджет“ (подчертаването е 
добавено). 

10. На 23 юни 2016 г. жалбоподателят изпрати на омбудсмана следните коментари по 
отговора на Съвета: 

„[В]се още ми се струва произволно, че са избрали 25 % от AD5/4 и се чудя защо не е 
предоставено изчисление на очакваните разходи за преместване в Брюксел за 
европейските граждани  [...]. 

Според моя опит, разбира се, стажът беше учебен опит, но от мен се очакваше да 
работя в същите часове като редовен служител на пълно работно време и работата 
ми никога не се считаше за второстепенна или по-малко важна. Тя изискваше 
прилагане на знания от моето университетско обучение и беше използвана за 
действителната работа на моя отдел [...]. 

Мисля, че никой всъщност не е проучил действителните разходи, свързани с идването
на стажант в Брюксел, и стажантите не са били консултирани с това решение. 
Мисля, че ако се изчислят действителните разходи, би било ясно да се види, че 
стажантите, които идват от цяла Европа (и всъщност от целия свят), трябва да 
инвестират значителни финансови средства доста над сумата, която им се заплаща 
[...]. 

[Съветът] правилно твърди, че не съм представил никакви доказателства в подкрепа 
на твърдението си, че размерът на възнаграждението на стажантите не е 
достатъчно висок, за да привлече всички квалифицирани лица. [Съветът] обаче 
твърди обратното и без достатъчно доказателства. Моето твърдение се основава 
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на личния ми опит за това колко скъпо е да се преместиш в Брюксел и на 
съпричастността ми, за да мога да осъзная, че хората от по-бедните семейства 
може да не са в състояние да направят това.  Освен това е широко известно, че 
стажантите в европейските институции, въпреки че привличат много хора от 
много страни от ЕС (особено държавите членки с по-слаби икономики), не успяват да 
привлекат голям брой стажанти от скандинавските страни, Обединеното кралство 
и Ирландия. Широко разпространено е мнението, че това се дължи на ниското 
възнаграждение за стажовете в сравнение с високите разходи за живот в Брюксел“ 
(подчертаването е добавено). 

Оценка на омбудсмана 

11. В самото начало и в интерес на прозрачността Омбудсманът желае да заяви, че 
условията за изплащане на надбавки на стажантите в собствената ѝ служба като цяло са 
същите като тези, прилагани от Съвета, Парламента и Комисията [2]. 

12. В хода на проверката на омбудсмана Съветът отговори на искането на 
жалбоподателя за разяснения от 28 януари 2016 г. Следователно тя е разрешила този 
аспект на загрижеността на жалбоподателя. 

13. По същество жалбоподателят иска да знае как е определен размерът на надбавката 
за стаж и твърди, че той не е достатъчен, тъй като не покрива в достатъчна степен 
разходите, направени от стажантите, които се преместват и живеят в Брюксел. Поради 
това той твърди, че Съветът следва да плаща поне минималната работна заплата на 
национално равнище. 

14. По отношение на първия аспект Съветът обясни достатъчно подробно как се 
определя размерът на надбавката за стаж. Самият факт, че решение за определяне на 
надбавка за стаж на 24 % или 26 % от заплата AD5/1 също е можело да бъде разумно, не
означава, че решението за определяне на надбавката на 25 % от заплата AD5/1 не е 
било разумно. Съветът взе това решение в рамките на свободата си на преценка въз 
основа на административните си нужди и наличния бюджет. 

15. По отношение на втория аспект Съветът прави разграничение между стажове и 
заетост. В него се посочва, че „стажът е длъжност, която съчетава образователни и 
обучителни цели в рамките на трудов стаж“.  Следователно стажантът получава 
надбавка, а не заплата, тъй като правата и задълженията на стажанта не са сравними с 
тези на член на персонала. Омбудсманът счита отговора на Съвета за разумен. Фактът, 
че работното време на стажантите е същото като това на персонала и че на стажанта се 
възлагат реални задачи, изискващи от стажанта да прилага знания от университетското 
си образование, са просто нормални аспекти на придобиването на професионален опит в
контекста на стажа. 

16. Що се отнася до аргумента, че надбавката, изплащана на стажантите, е 
недостатъчна, Съветът изтъкна, че жалбоподателят не е основал аргумента си на 
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обективни причини, а само се е позовал на личния си опит относно „колко скъпо е да се 
преместиш в Брюксел“.  Във връзка с това Омбудсманът отбелязва, че в допълнение към
надбавката за стаж Съветът покрива пътните разходи на стажантите, като по този начин 
им оказва финансова подкрепа за покриване на разходите, които те правят при 
преместването си от и до Брюксел [3]. 

17. Омбудсманът съзнава изразеното от жалбоподателя становище, че стажовете в 
институциите на ЕС следва да бъдат организирани по начин, който подкрепя равните 
възможности и многообразието. Омбудсманът приема, че решението на Съвета относно 
размера на надбавката за стажанти постига разумен баланс между необходимостта от 
насърчаване на равните възможности и многообразието, от една страна, и 
необходимостта да се остане в рамките на бюджета, като същевременно се увеличи 
максимално броят на стажовете, от друга страна. Поради това Омбудсманът констатира, 
че в този случай не е имало лошо управление. 

Заключение 

Въз основа на проверката по тази жалба омбудсманът я приключва със следното 
заключение: 

В този случай не е имало лошо управление. 

Жалбоподателят и Съветът на Европейския съюз ще бъдат уведомени за това решение. 

Емили О'Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 29.9.2016 г. 

[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  Всъщност надбавката за стажанти в службата на омбудсмана е малко по-висока от 
тази на другите институции, тъй като се основава на 25 % от заплатата на длъжностно 
лице със степен AD6.1 (вместо AD5.1). 

[3]  Вж. член 12 от Решение No 118/07 на Съвета относно правилата, свързани със 
стажовете в Генералния секретариат на Съвета; достъпен онлайн: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
[Връзка]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/
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