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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по дело 1408/2015/OV относно спазването 
от страна на Европейската комисия на нейните 
правила за специалните съветници 

Решение 
Случай 1408/2015/OV  - Открит на 15/09/2015  - Решение от 26/05/2016  - Засегната 
институция Европейска комисия ( Критична забележка )  | 

В това оплакване се твърди, че при назначаването на специален съветник Европейската 
комисия не спазва собствените си правила за предотвратяване на конфликти на 
интереси. 

През септември 2015 г. две НПО се оплакаха пред омбудсмана, че Комисията не е 
спазила своите правила, когато е назначила специален съветник, който да подпомага 
председателя на Комисията. На 18 декември 2014 г. Комисията публикува съобщение за 
медиите, в което обявява назначаването на г-н Edmund Stoiber за специален съветник на 
председателя на Комисията. Това съобщение беше направено три месеца преди 
официалното назначаване на г-н Stoiber на 4 март 2015 г., без никакъв отказ от 
отговорност относно все още неприключените административни изисквания. 
Жалбоподателите твърдят, че това преждевременно обявяване е компрометирало 
способността на Комисията да извърши безпристрастна и критична оценка на това дали 
въпросното лице е имало конфликт на интереси. Те също така се оплакаха, че в 
„изявлението за уверение“ на Комисията, което е съществена част от процеса на 
назначаване, не се споменават длъжностите, заемани от специалния съветник с 
Nürnberger, голяма застрахователна група. 

Омбудсманът проучи въпроса и установи, че прессъобщението на Комисията е 
неправилно и подвеждащо. Омбудсманът установи също така, че преждевременното 
обявяване на назначаването, без никакъв отказ от отговорност, е породило основателни 
съмнения за заинтересованата общественост по отношение на това дали след 
обявлението е извършено безпристрастно и критично разглеждане на въпроса за 
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конфликта на интереси. Омбудсманът установи лошо администриране от страна на 
Комисията и по двата случая. Омбудсманът установи също така, че Комисията не е 
обяснила защо длъжностите на назначения специален съветник в застрахователната 
група са били пропуснати в „декларацията за достоверност“. Тя установи, че това също 
представлява лошо управление. 

Фон 

1.  На 18 декември 2014 г. Комисията публикува съобщение за медиите, в което се 
посочва, че „ [t] oday, председателят на Европейската комисия Жан-Клод Юнкер 
назначи д-р Едмунд Стойбер за специален съветник по въпросите на по-доброто 
регулиране „ [1]  (наричан по-долу „специалният съветник [2] „или „въпросното лице“). 
Същия ден въпросното лице проведе среща с председателя на Комисията Юнкер и 
заместник-председателя Тимерманс, която беше предмет на кратък видео клип, качен на 
уебсайта на Комисията [3] . 

2.  В същия ден жалбоподателите, „Приятели на Земята Европа„(FoEE) и Обсерваторията
„Корпоративна Европа„(CEO) поискаха публичен достъп до i) клетвената декларация на 
специалния съветник, че той няма конфликт на интереси, ii) декларацията си за 
дейностите и iii) „изявлението за уверение“ на председателя Юнкер, че специалният 
съветник няма конфликт на интереси. Съгласно правилата на Комисията (описани 
по-долу) тези три документа трябва да бъдат представени заедно с искането за 
назначаване на специален съветник. Жалбоподателите също така попитаха дали 
специалният съветник е бил платен и какви мерки са били предприети, за да се 
гарантира, че няма конфликт на интереси, по-специално по отношение на функциите му 
на председател на консултативните съвети на две големи дружества. 

3.  На 7 януари 2015 г. специалният съветник подписа „ Декларация относно липсата на 
конфликт на интереси между задълженията на специален съветник към Комисията и 
други дейности „(приложение 1 към Правилника на Комисията), както и „ Декларация за 
дейностите с оглед на прилагането към функцията на специален съветник към 
Европейската комисия “ (приложение 2 към правилата на Комисията). В последната 
декларация специалният съветник посочи позициите си като председател на 
консултативните съвети на две дружества, както и позицията си на член на надзорните 
съвети на четири субекта, контролирани от Nürnberger, голяма застрахователна група 
(наричана по-долу „застрахователната група“), както и няколко други длъжности, заемани 
в родната му държава. 

4.  На 2 февруари 2015 г. специалният съветник актуализира декларацията си за 
дейността, за да посочи позицията си на председател на консултативния съвет на банка. 

5.  На 9 февруари 2015 г. беше допълнено „ Декларация за достоверност от 
председателя Жан-Клод Юнкер за неконфликт на интереси с оглед назначаването на 
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д-р Едмунд Стойбер за специален съветник на Европейската комисия “. Това беше 
вариант Б от стандартния образец (приложение 4 към правилата на Комисията) и той 
призна, че „може да съществува потенциален риск за доброто име на Комисията 
поради дейностите на д-р Stoiber за (наименование на дружествата )“. В декларацията
за достоверност се добавя: „ Рискът може да бъде намален в достатъчна степен, като
се гарантира, че д-р Stoiber в качеството си на специален съветник не се занимава с 
каквито и да било въпроси, отнасящи се до [съответните дружества]“ . 

6.  На 11 февруари 2015  г., в отговор на искането на жалбоподателите за публичен 
достъп, Комисията предостави на жалбоподателите всичките четири от горепосочените 
документи. 

7.  На 16 февруари 2015 г. Комисията уведоми жалбоподателите, че специалният 
съветник няма да бъде платен. Що се отнася до избягването на всякакъв риск от 
конфликт на интереси, Комисията се позова на декларацията за достоверност от 9 
февруари 2015 г. и заяви, че ще гарантира, че специалният съветник няма да разглежда 
въпроси, свързани със съответните дружества, когато работи с Комисията. Комисията 
също така заяви, че специалният съветник не е имал оперативни или управленски 
функции с тези дружества. 

8. На 4 март 2015 г. колегиумът на членовете на Комисията назначи въпросното лице и 
няколко други лица за специални съветници [4]  (от 5 март 2015 г. до 31 март 2016 г.). 

9.  На 25 май 2015 г. жалбоподателите изпращат писмо до Комисията, в което твърдят, че
в противоречие с приложимите правила четирите документа относно назначаването на 
специалния съветник са изготвени и подписани след назначаването му. 
Жалбоподателите попитаха защо Комисията е изчакала до публичното  обявяване на 
назначаването, за да провери позицията относно възможни конфликти на интереси. Те 
заявиха, че предварителното съобщение е попречило на Комисията да извърши 
безпристрастна и критична оценка. Жалбоподателите също така поискаха от Комисията 
да преразгледа оценката си за това дали специалният съветник е имал конфликт на 
интереси. 

10.  На 12 юни 2015 г. генералният секретар на Комисията отговори на жалбоподателите, 
че макар назначаването на специалния съветник да е било обявено на 18 декември 2014 
г., административната процедура е приключила с решение на колегиума на членовете на 
Комисията едва на 4 март 2015 г. Генералният секретар посочва, че четирите 
разглеждани документа са изготвени преди решението на колегиума за назначаване на 
специалните съветници. 

11.  На 3 септември 2015 г. жалбоподателите се обърнаха към омбудсмана. 

Релевантни правни норми 
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12.  В точки 5 и 6 от „ Правила за специалните съветници на Комисията“ [6] (правилата 
на Комисията ) [5 ] на Комисията се посочва следното: 

" 5. Избор и определяне на специални съветници 

Всеки член на Комисията, който желае да назначи специален съветник, трябва да 
уведоми в писмен вид ГД „Човешки ресурси и сигурност“ до определения срок (януари 
всяка година), като посочи задачите, които трябва да бъдат изпълнени, очаквания 
брой дни работа и прогноза за бюджетните кредити за командировки,... Освен това 
при назначаването на съветник всеки член на Комисията трябва да гарантира, че 
няма конфликт на интереси между бъдещите функции на неговия специален 
съветник и евентуалните му външни дейности. Следователно всяко искане за 
назначаване на специален съветник, отправено до ГД „Административни въпроси“,
трябва да бъде придружено от следните три документа : 

• клетвени декларации и декларации за дейността на специалния съветник 
(приложени формуляри в приложението): бъдещите специални съветници трябва да 
подпишат клетвена декларация (отнета  декларация), в която се посочва, че са 
запознати със съответните членове от Правилника за длъжностните лица (членове 
11 и 11а) и че няма конфликт на интереси със задълженията, които предстои да 
поемат. Те трябва също така да попълнят и подпишат декларация за дейността,  
която ГД „Административно обслужване“ ще провери от името на органа, 
оправомощен да сключва договори за наемане на работа (AECC), преди да встъпи в 
длъжност, за да се гарантира, че няма конфликт на интереси; 

• декларация за достоверност на  члена на Комисията (образец, приложен към 
приложението): въз основа на получените декларации отговорните членове на 
Комисията трябва да установят, че няма конфликт на интереси по отношение на 
специалните съветници, които са избрали, и трябва да потвърдят исканията си за 
назначаване. 

След това ГД „Административни въпроси“ проверява дали няма конфликт на интереси
между бъдещите задължения на специалния съветник и всякакви външни дейности 
въз основа на документите, предоставени от членовете на Комисията . От 
специалните съветници може да бъде поискано да предоставят допълнителна 
информация за тази цел. Тази информация се предава на съответните членове на 
Комисията, за да ги подпомогне при вземането на окончателно решение по искането 
им за назначаване. ГД „Администрация“ уведомява члена на Комисията, отговарящ за 
персонала и администрацията, за резултата от тази проверка. (...) “ 

6. Назначаване и назначаване на специални съветници 

„ След консултация с Правната служба и ГД „Бюджет „ и след като надлежно 
информира бюджетния орган, Комисията, по предложение на 
заместник-председателя, отговарящ за персонала и администрацията, съгласувано с 
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председателя, назначава в началото на всяка година (в края на март)  платени и 
неплатени специални съветници чрез устна процедура (административни и 
бюджетни въпроси) и възлага на ГД „Административни и бюджетни въпроси“ да 
пристъпи към тяхното назначаване. ... 

След като специалните съветници бъдат определени, ГД „Административни въпроси“ 
изготвя проект на договор (стандартен договор) за всеки специален съветник... 
Изпълнението на договорите не може да започне, докато не бъдат подписани от 
ООСД . 

След като назначаването им бъде одобрено, на уебсайта Europa на Комисията се 
публикува списък на специалните съветници, заедно с техните клетвени изявления и 
автобиографии (които не трябва да съдържат информация от частен характер, 
като семейно положение, личен адрес и т.н.) . 

Запитването 

13.  Омбудсманът започна проверка на жалбата и установи следните твърдения и 
искания: 

Твърдение: 

Комисията не е спазила своите правила относно специалните съветници (по-специално 
точки 5 и 6), когато е назначила въпросното лице за специален съветник на председателя
на Комисията. 

Претенции: 

1) Комисията следва да признае, че нейните бездействия са равнозначни на лошо 
администриране и да въведе мерки, за да гарантира, че нарушенията на нейните 
Правила за специалните съветници няма да се повторят. 

2) Комисията следва да изясни как ще сведе до минимум всеки възможен конфликт на 
интереси, произтичащ от настоящите позиции на специалния съветник в застрахователно
дружество. 

14.  На 21 октомври 2015 г. омбудсманът провери досието на Комисията относно 
назначаването на специалния съветник, включително по-специално документите относно 
оценката на досието на специалния съветник от ГД „Човешки ресурси и сигурност“. На 1 
декември 2015 г. омбудсманът поиска от Комисията да отговори на жалбата, и 
по-специално да разгледа следните три точки: 

I) На първо място, тъй като решението за назначаване на специалния съветник е взето на
4 март 2015 г. от колегиума на комисаря, може ли Комисията да съгласува това 
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решение със съобщението си за медиите от 18 декември 2014 г., в което се посочва,
че „[д]одей председателят на Европейската комисия Жан-Клод Юнкер назначи д-р 
Едмунд Стойбер за специален съветник по въпросите  на по-доброто регулиране “? 

второ, в декларацията за дейността на специалния съветник от 7 януари 2015 г. се 
посочва, че той е член на надзорните съвети на четири отделни субекта, контролирани от
застрахователната група. С оглед на факта, че е от съществено значение да се избегне 
всякакъв конфликт или появата му , Комисията беше приканена да обясни защо не 
счита, че може да съществува потенциален риск за доброто име на Комисията предвид 
дейността на въпросното лице за тази застрахователна група. 

трето, по въпроса за свеждане до минимум на всеки възможен конфликт на интереси, 
произтичащ от позициите на специалния съветник в застрахователната група, 
омбудсманът попита дали Комисията е готова да преразгледа позицията си и да измени 
декларацията за достоверност, като реши, че въпросното лице не следва да разглежда, в
качеството си на специален съветник, въпроси, свързани с тази застрахователна група. 

15.  На 21 март 2016 г. омбудсманът получи становището на Комисията по жалбата, а на 
27 април 2016 г. — коментарите на жалбоподателите в отговор на становището на 
Комисията. При провеждането на проверката омбудсманът взе предвид аргументите и 
становищата, представени от страните. 

Предварителни бележки 

16.  Разследването се отнася единствено до твърдението, че Комисията  не е спазила 
правилата си относно специалните съветници при назначаването на въпросното лице 
като специален съветник. Това запитване не се отнася до никакви действия на 
въпросното лице. 

17.  Фактът, че въпросното лице се е оттеглило като специален съветник към края на 
мандата му през март 2016 г., не засяга това разследване, което се отнася до 
поведението на Комисията при назначаването на специални съветници. 

18.  Вследствие на редица други жалби [7] , свързани с назначаването на специални 
съветници в Комисията, Омбудсманът много скоро ще започне стратегическо 
разследване относно спазването на правилата на Комисията при назначаването на 
специални съветници и дали може да е необходимо да се изменят тези правила. 

Твърдение за неспазване на правилата за 
специалните съветници 

Аргументи, представени на Омбудсмана 
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19.  Жалбоподателите твърдят, че с издаването на прессъобщението от 18 декември 
2014 г. Комисията е създала впечатлението, че въпросното лице вече е било назначено 
за специален съветник. Като доказателство за това жалбоподателите заявиха, че поне 
една група по интереси се е обърнала към специалния съветник през февруари 2015 г. [8]
преди действителното му назначаване, за да обсъди въпроси, свързани с по-доброто 
регулиране. 

20. В отговор Комисията потвърди, че решението за назначаване на въпросното лице за 
специален съветник е взето от колегиума на членовете на Комисията на 4 март 2015 г. За
да подготвят това решение, съответните служби на Комисията са спазили изцяло 
процедурата, предвидена в съответните правила. Тази процедура включваше 
по-специално уведомяване на бюджетния орган, изготвяне на необходимите декларации 
и декларации, консултации с Правната служба и ГД „Бюджет“ и оценка на възможни 
конфликти на интереси. Процедурата по скрининг е проведена и не е повлияна от 
посоченото в прессъобщението от 18 декември 2014 г. 

21.  Комисията заяви, че съобщението за медиите от 18 декември 2014 г. отразява 
голямото значение, което Комисията придава на по-доброто регулиране, описва „ 
бъдещата роля на специалния съветник „и обявява „ предвидената роля “ на 
въпросното лице като специален съветник по въпросите на по-доброто регулиране. 
Позоваването на бъдеща роля на специален съветник, чиято цел е да изрази 
политическата решимост да предприеме действия, по никакъв начин не възпрепятства 
законния процес на подбор на бъдещия титуляр на длъжността. Прессъобщенията са 
съобщения, а не правни документи, и използваните в този случай формулировки нямат 
отношение към процедурата по назначаване. 

22.  По въпроса дали Комисията правилно е проверила дали специалният съветник 
действително се намира в ситуация на конфликт на интереси, жалбоподателите 
отбелязват, че в декларацията за достоверност, направена от председателя Юнкер, 
Комисията се е позовала на работата на специалния съветник с други дружества. 
Въпреки това неговите позиции в застрахователната група не са посочени като 
представляващи потенциален риск от гледна точка на конфликт на интереси. След това 
жалбоподателите заявиха, че не е ясно защо са пропуснати позоваванията на тези 
позиции, тъй като тази застрахователна група е една от най-големите застрахователни 
дружества в Германия и може да бъде засегната от инициативата за по-добро 
регулиране. 

23.  В отговор Комисията заяви, че член 5 от Условията за работа на другите служители 
на Европейския съюз (УРДС) определя „специален съветник„като лице, което „поради 
специалните си квалификации и независимо от платената работа в друго качество, 
се ангажира да подпомага една от институциите на Съюза “. По този начин другите 
доходоносни дейности са изрично разрешени от УРДС. Чисто теоретичната връзка между
друга дейност и мандата — която би могла да бъде установена практически във всички 
случаи, когато мандатът е много широко формулиран — сама по себе си не е достатъчна,
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за да се изключи назначаването на специалния съветник или да се породи презумпция за
конфликт на интереси. Това следва и от точка 5 от Правилника на Комисията, съгласно 
която принципът на пропорционалност трябва да се спазва при разглеждането на 
евентуални конфликти на интереси. Всъщност е необходимо да се избегне ситуация, при 
която лица с подходящ опит не могат да бъдат предложени на специални съветници 
поради своя опит или други дейности. 

24.  Комисията посочва, че при преценката дали е налице конфликт на интереси трябва 
да се вземат предвид задачите, които трябва да бъдат изпълнени от Комисията. 
Мандатът на специалния съветник беше изключително широк и общ и се съсредоточава 
върху консултациите по няколко аспекта на по-доброто регулиране. От въпросното лице, 
в качеството му на специален съветник, не е било поискано да се занимава с въпроси, 
свързани с дружествата, посочени в декларацията за дейността му. В отговор на 
аргумента на жалбоподателите, че декларацията за достоверност на Комисията от 9 
февруари 2015 г. не се отнася до всички дейности, посочени от специалния съветник в 
неговата декларация за дейността, Комисията заяви, че декларацията за достоверност и 
декларацията за дейностите имат различни цели: Целта на декларацията за 
достоверност е да се потвърди, въз основа на декларацията за дейността, че по 
отношение на задачите, които трябва да се изпълняват, няма конфликт на интереси 
между бъдещите задължения като специален съветник и текущите външни дейности. В 
този смисъл декларацията за достоверност не дублира декларацията за дейността, а се 
съсредоточава само върху тези дейности, които са от значение в контекста на риск 
от потенциален или реален конфликт на интереси. 

25.  Комисията уточнява, че фактът, че дейността на въпросното лице за 
застрахователната група не е изрично посочена в декларацията за достоверност, не 
означава, че в качеството си на специален съветник то може да се занимава конкретно с 
това дружество. Всъщност според Комисията специалният съветник не е разглеждал 
такива въпроси по време на своето назначение (от 5 март 2015 г. до 31 март 2016 г. [9] ). 
Във всеки случай той остава подчинен на разпоредбите относно конфликтите на 
интереси в член 124 от Условията за работа на другите служители (по-специално членове
11 и 11а от Правилника за длъжностните лица). Тя добави, че специалният съветник 
изрично е потвърдил в клетвената си декларация от 7 януари 2015 г., че е запознат с тези
задължения. 

26.  В своите забележки жалбоподателите посочиха, че освен че на 18 декември 2014 г. 
публикува съобщение за медиите, в което се обявява назначаването на специалния 
съветник, председателят и заместник-председателят на Комисията на същия ден също го
приветстваха за новата му роля, като я представиха като завършен факт. Следователно 
това би предизвикало значително политическо неудобство за Комисията, ако 
специалният съветник в крайна сметка не беше назначен. Въпреки че прессъобщението 
може да не е правно обвързващ документ, то със сигурност създаде силно обществено 
мнение, че процедурата по назначаване е приключила. Поради това жалбоподателите 
твърдят, че оценката на конфликта на интереси е била засегната от публичното 
съобщение на Комисията от 18 декември 2014 г. 
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Оценка на Омбудсмана 

по довода, че прессъобщението на Комисията от 18 декември 2014 г. засяга 
преценката на Комисията за конфликт на интереси 

27. От точки 5 и 6 от Правилника на Комисията следва, че специален съветник може да 
бъде назначен само след  като е направена преценка за липса на конфликт на интереси. 
Хронологичните стъпки в тази процедура са следните. Членът на Комисията, който иска 
да ангажира специален съветник, уведомява ГД „Човешки ресурси и сигурност„и 
представя на ГД „Човешки ресурси“ трите искани документа, а именно 1) клетвената 
декларация, 2) декларацията за дейността и 3) декларацията за достоверност. Въз 
основа на тези документи ГД „Човешки ресурси“ проверява дали няма конфликт на 
интереси. След това се провеждат консултации с Правната служба на Комисията и ГД 
„Бюджет“. Накрая, Комисията назначава специалния съветник. След това Комисията 
разполага и с възможността да публикува съобщение за медиите, за да информира 
обществеността за своето решение. 

28.  В настоящия случай обаче и преди да бъде предприета която и да е от тези 
действия, на 18 декември 2014 г. Комисията публикува прессъобщение, в което обявява, 
че специалният съветник е бил назначен на този ден. Само две седмици след това 
съобщение специалният съветник представи клетвена декларация и декларация за 
дейността си (на 7 януари 2015 г.), които бяха използвани, за да се прецени дали 
специалният съветник е имал конфликт на интереси. Процедурата завърши с 
официалното назначаване на специалния съветник на 4 март 2015 г. с решение на 
Комисията. 

29.  Омбудсманът отбелязва, че ясната формулировка на съобщението за медиите не 
оставя никакво съмнение — поне в очите на обществеността — че специалният съветник 
всъщност е бил назначен на 18 декември 2014 г. Освен това, в допълнение към 
съобщението за медиите, Комисията предостави на своя уебсайт кратък видео клип от 
срещата на 18 декември 2014 г. между специалния съветник и председателя и 
заместник-председателя на Комисията. В текста на видео клипа се споменава, че 
председателят и заместник-председателят на Комисията „ се срещат с Едмунд Стойбер, 
специален съветник на ЕК по въпросите на по-доброто регулиране “. В съобщението под 
клипа отново се споменава, че „ в същия ден той е назначен за специален съветник  на ЕК
по въпросите на по-доброто регулиране от Жан-Клод Юнкер “ (подчертаването е 
добавено). Тези изявления и позовавания не оставят двусмислие от гледна точка на 
обществеността, а че въпросното лице действително е било назначено на 18 декември 
2014 г. 

30.  Комисията твърди, че в прессъобщението си всъщност се споменава „ бъдещата „и „
предвидената “ роля на специалния съветник. Тези две думи обаче не се съдържат в 
прессъобщението, в което просто се посочва, че въпросното лице е назначено  на 18 
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декември 2014 г. Омбудсманът е съгласен с Комисията, че съобщенията за медиите не 
са официални правни документи. Въпреки това се издават прессъобщения, за да се 
информира обществеността. Принципите на добра администрация изискват те да бъдат 
възможно най-точни. Това не може да се каже за прессъобщение, в което се посочва, че 
дадено лице е било назначено на 18 декември 2014 г., докато всъщност това лице е било 
законно назначено едва на много по-късен етап, на 4 март 2015 г. [10] . Следователно 
прессъобщението на Комисията е неправилно и подвеждащо. Според омбудсмана това 
представлява лошо управление. Ако при изключителни обстоятелства трябва да се 
направи предварително обявление за назначения на висши служители, те следва да 
включват ясен и категоричен отказ от отговорност относно висящите административни 
изисквания, които все още предстои да бъдат изпълнени. 

II) Непосочване от страна на Комисията в декларацията за достоверност на 
позициите на въпросното лице в застрахователната група 

31.  Член 11а от Правилника за длъжностните лица предвижда, че „ длъжностното лице 
не  може, при изпълнение на своите задължения и освен ако не е предвидено по-долу, да
се занимава с въпроси, по които  пряко или косвено то има личен интерес , който би 
накърнил неговата независимост, и по-специално семейните и финансовите интереси “ 
(подчертаването е добавено). Член 124 от УРДС относно специалните съветници 
предвижда, че член 11а от Правилника за длъжностните лица се прилага по аналогия за 
специалните съветници. 

32.  В правилата на Комисията относно специалните съветници се определят и подробни 
процедурни правила за избягване на ситуации на конфликт на интереси. В своята 
докладна записка от 18 ноември 2014 г., с която се поставя началото на процедурата за 
определяне на специални съветници през 2015 г., самата Комисия подчерта, във връзка с
по-ранно решение на Омбудсмана, че е от съществено значение да се избегне всякакъв
конфликт на интереси или появата му . 

33.  Комисията не е представила убедително обяснение за това, че не е включила в 
декларацията за достоверност позициите на въпросното лице във въпросната 
застрахователна група. Комисията само обяснява разликата между целта на 
декларацията за интереси и декларацията за достоверност. Това обяснение обаче не 
изяснява защо в сравнение с положението на въпросното лице в другите три дружества 
(което според Комисията би могло да представлява потенциален риск), неговите позиции 
в застрахователната група не биха могли да представляват риск. 

34.  Омбудсманът отбелязва, че докато в другите дружества въпросното лице е било 
председател („Leiter /Leitung “) на Консултативния съвет на дружеството, той е бил член 
на Надзорния съвет на четирите субекта, контролирани от застрахователната група. Не е 
ясно дали това е причината Комисията да третира тези позиции по различен начин. 
Въпреки това, с оглед на факта, че е от съществено значение да се избегне какъвто и 
да е конфликт на интереси или появата му  във възприятията на обществеността, не 
следва да има значение дали дадено лице е водещ член/председател или просто член на
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надзорен съвет/консултативен съвет на дружество, тъй като и в двата случая лицето ще 
споделя поне някои интереси с това дружество, включително финансови интереси. 

35.  Омбудсманът отбелязва, че Комисията изрично е заявила, че въпросното лице 
никога не е разглеждало въпроси, свързани с конкретната застрахователна група, докато 
е било специален съветник. Омбудсманът не намира причина да поставя това под 
въпрос. Това обаче не произтича от факта, че такова уверение е трябвало да бъде 
дадено преди  въпросното лице да встъпи в ролята си на специален съветник. Според 
омбудсмана липсата на своевременно предоставяне на такива уверения от страна на 
Комисията представлява лошо администриране. 

36.  В по-общ план, според жалбоподателите издаването на прессъобщението е 
попречило на Комисията да извърши безпристрастно и критично проучване на въпроса за
конфликта на интереси. 

37.  Извършената от Омбудсмана проверка на досието на процедурата по назначаване 
показа, че службите на Комисията действително са извършили подробна проверка на 
въпроса за конфликт на интереси. По този начин тя взе предвид въпросите, повдигнати 
от жалбоподателите. В резултат на тази проверка и на допълнителни предложения, 
направени от ГД „Човешки ресурси и сигурност“, декларацията за достоверност беше 
изменяна два пъти, за да се включи позоваване на потенциалните рискове поради 
работата на въпросното лице за определени дружества, както и да се добави изискване 
той да не разглежда въпроси, свързани с тези дружества, в качеството си на специален 
съветник. 

38.  Въпреки подробната оценка на конфликта на интереси на специалния съветник, 
извършена от ГД „Човешки ресурси и сигурност“, Омбудсманът счита, че неточното и 
подвеждащо прессъобщение от 18 декември 2014 г. все пак би могло да породи сериозни
съмнения сред обществеността относно почтеността на тази оценка. Членовете на 
обществеността биха могли основателно да се зачудят как Комисията би могла да стигне 
до различно заключение, като се има предвид, че самата формулировка на 
прессъобщението от 18 декември 2014 г. им представя свършен факт  по отношение на 
назначаването на въпросното лице като специален съветник от председателя на 
Комисията. 

Изводи 

Въз основа на своята проверка по тази жалба омбудсманът прави следните две критични 
забележки: 

Прессъобщението на Комисията от 18 декември 2014 г., според което въпросното 
лице е назначено за специален съветник на същия ден, докато всъщност е 
назначено едва на 4 март 2015 г., е неправилно и подвеждащо за обществеността. 
Съобщението за медиите също така породи съмнения — в очите на 
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обществеността — дали в съответствие с правилата на Комисията Комисията е 
извършила безпристрастен и критичен преглед на въпроса за конфликта на 
интереси. Това представлява лошо администриране. 

Комисията не е издала своевременно пълна декларация за достоверност, свързана
с работата на специален съветник. Това също представлява лошо администриране.

Жалбоподателите и Комисията ще бъдат информирани за това решение. 

Емили О’Райли 

Страсбург, 26.5.2016 г. 

[1] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2761_en.htm [Връзка]. От 2007 г. до 2014 г. г-н 
Stoiber, бивш министър-председател на Бавария, вече беше председател на Групата на 
високо равнище по административните тежести, която консултира Комисията. 

[2]  За лесно позоваване — и с изключение на някои позовавания в цитатите на лицето по
име — „ специален съветник “ се използва в целия текст, за да се отнася до въпросното 
лице, дори и формално, той е назначен за специален съветник едва на 4 март 2015 г. 
Понякога обаче изразът „въпросно лице“ се използва, за да се избегне объркване. 

[3] http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfm?sitelang=en&ref=I096993 [Връзка]. 

[4]  Протокол от 2118-ото заседание на Комисията (PV (2015) 2118 final, стр. 12): 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF 
[Връзка]

[5]  За специалните съветници се прилагат членове 123 и 124 от Условията за работа на 
другите служители на Европейския съюз (УРДС), а член 124 от УРДС изброява няколко 
члена от Правилника, които се прилагат по аналогия. 

[6]  Решение C(2007) 6655 на Комисията от 19 декември 2007 г. ( 
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf [Връзка]
), изменено с Решение C(2014) 541 final на Комисията от 6 февруари 2014 г. за изменение
на Правилата за специалните съветници на Комисията (C(2007) 6655) ( ... [Връзка]). 

[7]  Тези други оплаквания не се отнасят до въпросното лице в настоящото разследване. 

[8]  Съответната връзка, предоставена от жалбоподателите (към уебсайта 
www.apotheke-adhoc.de), не работи. Следната статия на същия уебсайт ( 
http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vogel-edmund-stoiber-eu-kommission/) 
обаче се отнася [Връзка]до фармацевт, който се обръща към въпросното лице, и посочва,

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2761_en.htm
http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfm?sitelang=en&ref=I096993
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/c_2014_541_commission_decision_741786_en.pdf
http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vogel-edmund-stoiber-eu-kommission/
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че през декември 2014 г. последният е назначен за специален съветник. 

[9]  В становището си от 21 март 2016 г. Комисията посочва, че специалният съветник не 
се занимава с въпроси, свързани с това дружество, и няма да разглежда такива въпроси 
за оставащия кратък период до 31 март 2016 г. 

[10]  В писмото си от 1 декември 2015 г. до Комисията омбудсманът отбелязва, че в хода 
на проверката на съответните документи на Комисията нейните служби не са имали 
достъп до съответните документи от ГД „Комуникация“, нито от кабинета на председателя
във връзка със съобщението за медиите от 18 декември 2014 г. Поради това тя поиска от 
Комисията да включи в становището си всякаква релевантна информация или копия на 
документи. Не бяха получени обаче други документи. 


