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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение на Европейския омбудсман за 
приключване на разследването по жалба 
1302/2009/TS срещу Европейската комисия 

Решение 
Случай 1302/2009/TS  - Открит на 22/07/2009  - Решение от 15/12/2010 

Обсерваторията на корпоративна Европа (CEO) е НПО, чиято цел е да насърчава 
прозрачността във функционирането на институциите на ЕС. Изпълнителният директор 
подаде искане до Комисията за достъп до документи и информация относно търговските 
преговори ЕС-Индия, ЕС-АСЕАН и ЕС-Корея. Комисията регистрира исканията през 
февруари 2008 г. През декември 2008 г. Комисията предостави частичен публичен достъп
до исканите документи. 

В жалбата си до Омбудсмана изпълнителният директор твърди, че Комисията ненужно е 
закъсняла да отговори на първоначалните заявления и по този начин е нарушила 
Регламент 1049/2001. 

В решението си омбудсманът отбеляза, че Регламент 1049/2001, който урежда достъпа 
до документи, установява двуетапна процедура за обработване на заявленията. Ако 
институцията не отговори на първоначалното заявление в срок от 15 работни дни, 
заявителят има право да подаде потвърдително заявление. Ако потвърдителното 
заявление бъде отхвърлено или ако не бъде получен отговор в срок от 15 работни дни, 
заявителят има право да отнесе въпроса до Общия съд или да подаде жалба до 
Европейския омбудсман. В настоящия случай жалбоподателят не е подал потвърдително
заявление, а е избрал да изчака решението на Комисията по първоначалните заявления. 
В хода на разглеждането на първоначалните заявления Комисията неколкократно 
информира жалбоподателя, че поради тяхната сложност те не могат да бъдат 
обработени в сроковете, предвидени в Регламент 1049/2001. Тъй като жалбоподателят е 
избрал да не подава потвърдително заявление, въпреки че е имал право да направи 
това, омбудсманът заключава, че към момента на текущото разследване жалбоподателят
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е бил удовлетворен от обясненията на Комисията. Поради това омбудсманът счете, че не
са необходими допълнителни проверки. 

Омбудсманът обаче отбеляза, че Комисията не е посочила на жалбоподателя колко 
време ще отнеме разглеждането на първоначалното заявление. Омбудсманът счете, че 
би било целесъобразно Комисията да предостави такова указание в бъдещи случаи, за 
да се даде възможност на кандидата да вземе информирано решение относно 
основателността на незабавното подаване на потвърдително заявление. Омбудсманът 
направи още една забележка в това отношение. Той прикани Комисията да го информира
в срок от шест месеца за всяко действие, което тя може да предприеме във връзка с 
неговите констатации. 

Обстоятелства, предхождащи жалбата 

1.  Жалбата се отнася до предполагаеми забавяния от страна на Европейската комисия 
при предоставянето на отговор на заявления за достъп до документи. 

2.  Жалбоподателят е Обсерваторията за корпоративна Европа (CEO), неправителствена 
организация със седалище в Брюксел. На 7 февруари 2008 г. изпълнителният директор 
поиска от Генерална дирекция „Търговия„на Европейската комисия (ГД „Търговия“) 
достъп до документи, свързани с търговските преговори ЕС-Индия, ЕС-АСЕАН и 
ЕС-Корея. На същия ден ГД „Търговия“ изпраща на жалбоподателя потвърждение за 
получаване, като го информира също така, че Комисията е регистрирала исканията му 
като заявления за достъп до документи и достъп до информация. Тя също така 
информира изпълнителния директор, че предвид значителния брой поискани документи 
(общо дванадесет отделни искания) и дължината на тези документи, Комисията ще се 
нуждае от известно време, за да ги идентифицира и анализира. Поради това Комисията 
не може да гарантира, че ще бъде в състояние да разгледа исканията в сроковете [1] , 
предвидени в Регламент 1049/2001. 

3.  С писмо от 14 февруари 2008 г. ГД „Търговия“ поиска от жалбоподателя да представи 
допълнителни разяснения относно първоначалните си заявления. Изпълнителният 
директор изпрати допълнителни разяснения с писмо от 19 февруари 2008 г. С писмо от 
20 февруари 2008 г. ГД „Търговия“ отговори, като заяви, че предоставената от 
жалбоподателя информация е полезна. ГД „Търговия“ увери главния изпълнителен 
директор, че ще предостави отговор веднага щом успее да идентифицира и прегледа 
всички съответни документи в съответствие с Регламент 1049/2001. 

4.  С писмо от 6 август 2008 г. главният изпълнителен директор поиска информация от ГД
„Търговия“ относно обработката на заявлението ѝ за достъп до документи. 

5.  С писмо от 7 август 2008 г. ГД „Търговия“ уведоми жалбоподателя, че предвид 
значителния брой и широкия набор от поискани документи, процесът на работа с тях ще 
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включва работата на много екипи в рамките на ГД. Тя добави, че ГД „Търговия“ вече е 
приключила с идентифицирането на документите и че е в процес на преразглеждане, за 
да гарантира, че може да продължи с тяхното публикуване. 

6.  С писма от 8 декември 2008 г. и 19 декември 2009 г. ГД „Търговия“ уведоми главния 
изпълнителен директор, че е решила да предостави частичен достъп до документи, 
отнасящи се съответно до търговските преговори между ЕС и Индия, ЕС-АСЕАН и 
ЕС-Корея. 

7.  На 19 май 2009 г. жалбоподателят подаде жалба до Омбудсмана във връзка със 
закъсненията, настъпили при обработването на горепосочените искания за достъп до 
документи. 

Предмет на разследването 

8.  Омбудсманът започна проверка на следните твърдения и твърдения: 

Твърдение 

Отговорите на Комисията на първоначалните заявления на жалбоподателя за достъп до 
документи и информация относно търговските преговори между ЕС и Индия, ЕС-АСЕАН и
ЕС-Корея бяха ненужно забавени и като такива нарушиха Регламент 1049/2001. 

Претенция 

Комисията следва да гарантира спазването на сроковете за разглеждане на заявленията 
съгласно Регламент 1049/2001. 

Запитването 

9.  На 22 юли 2009 г. омбудсманът препрати жалбата до Комисията. Комисията представи
становището си, което беше препратено на жалбоподателя с покана за представяне на 
коментари. Жалбоподателят представи становището си на 28 ноември 2009 г. 

Анализ и заключения на Омбудсмана 

А. Обявяване и иск 

Аргументи, представени на омбудсмана 
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10.  В становището си Комисията призна, че е имало забавяне в отговора на исканията на
жалбоподателя за достъп до документи във връзка с търговските преговори между ЕС и 
Индия, ЕС-Корея и ЕС-АСЕАН, и изрази съжаление за тези забавяния. 

11.  Комисията уточнява, че при разглеждането на заявленията за достъп до документи 
институцията трябва, в съответствие с релевантната съдебна практика, да вземе предвид
и принципа на добра администрация. В това отношение Комисията се позова на точка 
101 от дело T-2/05 Verein für Konsumenteninformation/Комисия [2] , в която се посочва 
следното: 

„Трябва обаче да се има предвид, че по силата на Регламент № 1049/2001 заявителят 
може да подаде заявление за достъп, отнасящо се до явно неразумен брой документи, 
може би поради незначителни причини, като по този начин се налага обем работа за 
разглеждане на неговото заявление, който би могъл значително да парализира 
правилното функциониране на институцията. Следва също така да се отбележи, че 
когато дадено искане се отнася до много голям брой документи, правото на 
институцията да търси „справедливо решение„съвместно със заявителя съгласно 
член 6, параграф 3 от Регламент № 1049/2001 отразява възможността да се вземе 
предвид, макар и по особено ограничен начин, необходимостта евентуално да се 
съвместят интересите на жалбоподателя с тези на добрата администрация “. 

12.  Освен това Комисията посочва, че за да се вземе предвид принципът на добра 
администрация, член 6, параграф 3 от Регламент 1049/2001 предвижда, че институциите 
могат да се споразумеят със заявителя за намиране на справедливо решение в случай на
заявление, отнасящо се до много дълъг документ или до много голям брой документи. 
Освен това такова справедливо решение може да се състои в удължени срокове. 
Комисията счита, че интересът от добра администрация трябва да бъде взет предвид и в 
случаите, когато в кратък срок се отправят множество и понякога сложни искания. 

13.  Комисията заяви, че в настоящия случай ГД „Търговия“ неколкократно е 
информирала жалбоподателя, че разглеждането на нейните искания за достъп до 
документи във връзка с търговските преговори между ЕС и Индия, ЕС-Корея и ЕС-АСЕАН
ще отнеме повече време. Комисията посочи, че в писмото си от 17 април 2008 г. ГД 
„Търговия“ се позова на значителния брой искания, отправени от жалбоподателя от 
началото на годината, и я уведоми, че следователно не може да бъде гарантиран отговор
в рамките на сроковете. Освен това с писмо от 10 септември 2008 г. ГД „Търговия“ 
посочи, че е в последните етапи на обработка на другите искания на жалбоподателя за 
достъп до документи. Комисията посочи, че през 2008 г. жалбоподателят е подал 22 от 
166-те заявления, получени от ГД „Търговия“ за достъп до съхраняваните документи, и че
тази цифра представлява 13,25 % от общия брой заявления, получени от въпросната 
генерална дирекция. 

14.  Комисията подчерта, че през последните две години „G Trade“ е въвела няколко 
мерки за подобряване и ускоряване на обработването на исканията за достъп до 
документи, както и за да информира своите служители за необходимостта от 
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обработване на заявленията за достъп до документи в съответствие с най-високите 
професионални стандарти. Комисията е дала уверения, че ще продължи да полага 
такива усилия, със специален акцент, от една страна, да гарантира, че сложните искания 
се обработват в разумни срокове, и от друга страна, когато възникнат забавяния, да 
информира заявителя за напредъка в обработването на неговите искания. 

15.  След това Комисията обясни, че забавянията в настоящия случай са причинени от 
сложността на исканията на жалбоподателя и от факта, че той е получил едновременно 
голям брой сложни искания, обработването на които изисква значителни ресурси, както и 
„ внимателно управление на конфликтите при разпределянето на ресурсите “. 
Комисията припомни, че повечето от многобройните искания, получени от ГД „Търговия“, 
обикновено са прости и могат лесно да получат отговор, тъй като те обикновено се 
отнасят до един или няколко добре идентифицирани документи. Някои искания обаче са 
изключително сложни. Сложните искания се отнасят например до неидентифицирани 
записи от срещи или цялата кореспонденция, включително електронни писма, с 
неизчерпателен списък на организациите за период от време, който може да бъде до 
четири години, в които се обсъждат преговори с определена държава или регионална 
група. По-нататък Комисията подробно описва причините за забавянето в настоящия 
случай. 

16.  Комисията обясни, че искането на жалбоподателя за публичен достъп до документи, 
свързани с търговските преговори ЕС-Индия, ЕС-АСЕАН и ЕС-Корея, се отнася до три 
или четири различни отдела в рамките на ГД „Търговия“. Тези звена бяха ръководени от 
отдела с обща географска отговорност за въпросния регион, както и от кабинета на 
комисаря по въпросите на търговията. Следователно исканията, които обхващат целия 
процес на преговори, включват преглед на голям брой досиета и електронни писма с цел 
идентифициране на материали, които биха могли да попаднат в обхвата на дадено 
искане. След като поисканите документи бъдат идентифицирани, те се оценяват в 
съответствие с критериите, определени в Регламент 1049/2001, за да се установи дали 
някой от материалите, попадащи в обхвата на искането, не следва да бъде предоставен. 
Такива искания могат да изискват участието на четирима до осем служители. Освен това 
най-сложните искания често са насочени към области, в които преговорният процес е 
най-активен, например в този случай в преговорите с Индия, АСЕАН или Корея. Това 
неизбежно създава конфликти по отношение на разпределението на ресурсите. 

17.  Комисията посочи, че трите искания на жалбоподателя, които са предмет на 
настоящата жалба, са само три от дванадесетте искания, подадени от него в срок от два 
дни. От тези дванадесет искания, десет бяха сложни. Вследствие на това няколко отдела 
в ГД „Търговия“ трябваше да предприемат последващи действия във връзка с тези 
искания. От една страна, географската единица, за която се отнася всяко искане, и от 
друга страна, единиците, които се занимават с търговията с услуги, интелектуалната 
собственост или екологичните аспекти на споразуменията. Втората група трябваше да 
участва във всички текущи търговски преговори. В резултат на това тези звена бяха 
изправени пред голям брой искания, които бяха подадени в рамките на много кратък 
период от време. Разглеждането и разглеждането на тези искания не само трябваше да 
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се извършва успоредно с ежедневната работа на преговорите, но и неизбежно беше 
прекъснато от пътувания, свързани с кръгове от преговори. 

18.  След това Комисията подчерта, че в случай на международни преговори съществува 
неизбежно напрежение между две съображения: от една страна, необходимостта от 
ефективно и добросъвестно договаряне, за да се постигне възможно най-добрата сделка;
тази необходимост може да изисква определена чувствителна информация да остане 
поверителна, поне по време на преговорите; от друга страна, общите принципи на 
прозрачност като съдържащите се в Регламент 1049/2001, които уреждат работата на 
Комисията и на другите институции на Съюза. 

19.  Комисията посочи, че в резултат на напрежението между горепосочените цели 
трябва да се направи много деликатна оценка по отношение на това какво може или не 
може да бъде оповестено публично. Това обяснява защо Регламент 1049/2001 позволява
общественият интерес от прозрачност да бъде претеглен спрямо други фактори, като 
например потенциалната вреда, която може да възникне, ако преговорните позиции на 
ЕС бъдат разкрити преждевременно на неговите партньори в преговорите. Например 
загубата на работни места в ЕС, причинена от трети държави, които оказват 
несправедливи ответни мерки срещу предприятията, които предупреждават ЕС за 
нелоялни търговски практики или пречки; или отслабването на процеса на вземане на 
решения в ЕС, ако Комисията, Съветът или Парламентът вече не могат да търсят, 
понякога поверително, информирани мнения на външни организации относно позицията, 
която следва да се заеме, за да се постигнат добри търговски споразумения. Освен това 
заявленията за публичен достъп до документи изискват съответните документи да бъдат 
внимателно проверени от достатъчно опитни служители, които са запознати със 
съответните въпроси и са запознати с правилата за достъп до документи. Освен това 
това трябва да се прави по един и същ начин по време на различните преговори, за да се
гарантира цялостна прозрачност и последователност по отношение на исканията за 
достъп до документи. Поради гореизложените причини обработката на такива искания 
изисква както време, така и ресурсоемкост. 

20.  След това Комисията обърна внимание на твърде кратките срокове, съдържащи се в 
Регламент 1049/2001. Той посочва, че когато става въпрос за сложни искания, трябва да 
се даде известно приоритетно значение на исканията, а в настоящия случай и трите 
искания, за които се отнася настоящото оплакване, са тези, на които е отговорено 
последно. Комисията заяви, че необходимостта да се даде приоритет се признава в 
самия регламент, тъй като член 6 от посочения регламент предвижда, че „в случай на 
заявление, свързано с много дълъг документ или с много голям брой документи, 
съответните институции могат да се консултират неофициално със заявителя с цел 
намиране на справедливо решение“. Комисията припомни, че ГД „Търговия“ е уведомила 
жалбоподателя няколко пъти, че ще отнеме известно време, за да разгледа трите 
искания на жалбоподателя. Комисията категорично отхвърли всички предложения, че ГД 
„Търговия“ е възприела преднамерена политика на отлагане при отговора на въпросните 
искания. Комисията заяви, че възникналите закъснения се дължат по-скоро на времето, 
необходимо за разглеждане, координиране и преразглеждане на тази особено сложна 
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поредица от искания, както и за да се гарантира, че ГД „Търговия“ прилага 
последователен и прозрачен подход. 

21.  В своите забележки жалбоподателят твърди, че именно липсата на прозрачност в 
процесите на консултации на ГД „Търговия„заставя групите от обществен интерес, 
включително жалбоподателя, да отправят сравнително сложни и многобройни искания за
достъп до документи, ако искат да разберат, в съответствие със съответното съобщение 
на Комисията, „кои въпроси се разработват, какви механизми се използват за 
консултиране, с кого се провеждат консултации и защо, какво е повлияло на 
решенията при формулирането на политиката [3] “. Жалбоподателят призна сложния 
характер на своите искания за достъп до документи, но заяви, че необходимостта от 
много от неговите искания може да бъде облекчена или исканията му биха могли да 
бъдат по-малко сложни, ако например ГД „Търговия“ използва своя уебсайт, за да 
предоставя актуализирани списъци на заседанията и кореспонденцията по конкретни 
въпроси. Жалбоподателят заяви, че повишаването на прозрачността по този проактивен 
начин не само ще намали броя и обема на исканията за достъп до документи, но също 
така ще бъде в по-голяма степен в съответствие с многократните уверения на ГД 
„Търговия“, че е твърдо решена да работи по прозрачен, открит и отговорен начин. 

22.  След това жалбоподателят заяви, че ограничителната политика на ГД „Търговия“ по 
отношение на достъпа до документи ненужно увеличава работното натоварване при 
разглеждането на искания за такъв достъп. Жалбоподателят заяви, че докато по-рано ГД 
„Търговия„е използвала за предоставяне на цели документи, понастоящем използва 
сложна система за заличаване на части от документи, които не са изрично посочени в 
исканията и които поради това се считат за „неприложими“. Жалбоподателят заяви, че 
този подход отнема особено време, тъй като, когато има няколко отделни искания за 
публичен достъп до един конкретен документ, документът трябва да бъде освободен с 
различни части, заличени в зависимост от естеството на всяко отделно искане. 
Жалбоподателят илюстрира това с пример, при който на главния изпълнителен директор 
са били предоставени едни и същи протоколи в пет различни версии, тъй като е трябвало
да бъдат направени пет различни искания. Жалбоподателят заяви, че тази практика може
да направи частично оповестените документи трудни за разбиране и дори може да бъде 
причина за нови искания за достъп до целия документ, което от своя страна увеличава 
работното натоварване на екипа, занимаващ се с искания за достъп до документи, 
съхранявани от ГД „Търговия“. 

23.  По-нататък жалбоподателят твърди, че начинът, по който ГД „Търговия“ е 
приоритизирала своите дванадесет искания за достъп до документи, които е подал в срок
от два дни в началото на 2008 г., противоречи на приоритетите, изразени от 
изпълнителния директор. В своето електронно писмо от 19 февруари 2008 г. 
изпълнителният директор изрично поиска от ГД „Търговия“ да даде приоритет на своите 
искания относно търговските преговори ЕС-Индия, ЕС-АСЕАН и ЕС-Корея. Въпреки това, 
както самата Комисия посочва, поради известно вътрешно приоритизиране, „трите 
отговора на тези искания са тези, на които е отговорено последно “. Жалбоподателят 
заяви, че приоритизирането на Комисията очевидно не представлява „ справедливо 
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решение “, както е предвидено в член 6, параграф 4 от Регламент 1049/2001 по 
отношение на заявленията за достъп до много дълъг документ или до много голям брой 
документи. 

24.  След това жалбоподателят заяви, че ГД „Търговия“ умишлено забавя отговорите си 
на искания за достъп до документи от определени групи на гражданското общество, за да
се попречи на гражданското общество да упражнява контрол върху определени политики 
и търговски преговори, когато процесите все още са в ход и по време, когато те могат да 
бъдат оспорени. Според жалбоподателя тази преднамерена стратегия има за цел да 
лиши гражданското общество от възможността да участва в текущите политически 
решения. В подкрепа на този аргумент жалбоподателят се позовава на вътрешен 
документ на ГД „Търговия„, в който (тогава) генералният директор пише (по отношение 
на отделно искане за достъп до документи), че „предвид враждебното отношение на 
някои неправителствени организации (включително Обсерваторията „Корпоративна
Европа„) към преговорите по ГАТС и контактите ни със сектора, както и с оглед на 
липсата на сдържаност на Обсерваторията „Корпоративна Европа„при 
използването на много селективни цитати, извадени от техния подходящ контекст 
от документи, получени от медиите, е много вероятно, че ГД „Търговия„има традиция
за предоставяне на информация от страна на кандидата, за да покаже, че е 
възприета традицията за предоставяне на политическа информация от страна на 
заявителя, че отношенията ни с обществеността могат да бъдат сериозно 
застрашени. “ 

Оценка на Омбудсмана 

25.  С Регламент 1049/2001 се установява двуетапна процедура за обработване на 
заявленията за достъп до документи. Заявителят може да подаде първоначално 
заявление съгласно член 7 от Регламент 1049/2001. Ако заявлението бъде отхвърлено 
(изцяло или частично), или ако не бъде получен отговор в определени срокове, 
заявителят има право да подаде потвърдително заявление съгласно член 8 от Регламент
1049/2001. Ако потвърдителното заявление бъде отхвърлено (изцяло или частично) или 
ако не бъде получен отговор в определени срокове, заявителят има право да отнесе 
въпроса до Общия съд. Жалбоподателят също така има право да подаде жалба до 
омбудсмана във връзка с отказ за предоставяне на публичен достъп. 

26.  Член 7 от Регламент 1049/2001 (Обработване на първоначални заявления) 
предвижда, че: 

"1. Заявлението за достъп до документ се обработва незабавно. На заявителя се 
изпраща обратна разписка. В срок от 15 работни дни от регистрацията на 
заявлението институцията предоставя достъп до искания документ и предоставя 
достъп в съответствие с член 10 в рамките на този срок или в писмен отговор 
посочва причините за пълния или частичния отказ и информира заявителя за 
правото си да подаде потвърдително заявление в съответствие с параграф 2 от 
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настоящия член. 

2. В случай на пълен или частичен отказ заявителят може в срок от 15 работни дни 
от получаването на отговора на институцията да подаде потвърдително 
заявление, с което да поиска от институцията да преразгледа позицията си. 

3. В изключителни случаи, например в случай на заявление, свързано с много дълъг 
документ или с много голям брой документи, срокът, предвиден в параграф 1, може да 
бъде удължен с 15 работни дни, при условие че заявителят е уведомен предварително 
и че са посочени подробни мотиви. 

4. Липсата на отговор от страна на институцията в определения срок дава право на
заявителя да подаде потвърдително заявление.“ 

27.  Както следва от член 7, параграф 4 от Регламент 1049/2001, последицата от 
неспазването на сроковете, посочени в член 7, параграф 1 и евентуално в член 7, 
параграф 3, е, че заявителят има право  да подаде потвърдително заявление на 
основание член 8 от Регламент 1049/2001. Следва обаче да се отбележи, че член 7, 
параграф 4 не налага никакви ограничения точно когато  след изтичането на тези 
срокове се подава потвърдително заявление във връзка с липсата на отговор по 
първоначалното заявление. [4]  В обобщение е възможно да се подаде потвърдително 
заявление по всяко време  след изтичането на предписаните срокове, определени в член 
7, параграф 1 и член 7, параграф 3. Това означава също, че кандидатът може да избере  
за неопределен период от време да изчака решение във връзка с първоначална молба. 
Следователно сроковете, посочени в член 7, трябва да се разбират като механизми, 
които дават възможност на кандидатите да изберат един от следните варианти: 

1) да подава потвърдителни заявления по всяко време  след изтичането на сроковете, 
посочени в член 7; 

или като алтернатива, 

2) изчакване на решение по първоначалната молба. 

28.  В настоящия случай Комисията е превишила сроковете, предвидени в член 7 от 
Регламент 1049/2001. При тези обстоятелства жалбоподателят е имал право  да подаде 
потвърдително заявление по всяко време (до момента, в който Комисията отговори на 
трите съответни искания за публичен достъп през декември 2008 г. [5] ). В обобщение, 
въпреки че жалбоподателят е имал право да подаде потвърдително заявление 
незабавно, след изтичането на предписаните срокове по член 7, параграф 1 и член 7, 
параграф 3, той също е имал право да избере да изчака решение на Комисията. 

29.  В член 7, параграф 1 от Регламент 1049/2001 се посочва, че заявлението за достъп 
до документ се обработва бързо. Това означава, че заявлението следва да бъде 
разгледано във възможно най-кратък срок. Следователно, ако сроковете по член 7 не са 
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спазени и заявителят реши да не упражни незабавно правото си да подаде 
потвърдително заявление, съответната институция следва при всички случаи да 
продължи да полага усилия да отговори на заявлението във възможно най-кратък срок. 

30.  Точният срок, необходим за разглеждане на дадено искане, ще зависи от редица 
фактори, включително броя на поисканите документи, тяхната продължителност и 
сложност и преди всичко сложността и чувствителността на въпросите, които могат да 
възникнат във връзка с изключенията, посочени в член 4 от Регламент 1049/2001. 

31.  Омбудсманът счита, че ако дадена институция е изправена пред обективна 
необходимост от продължителен период от време за разглеждане на първоначалното 
заявление, тя би била в съответствие с принципите на добра администрация, ако тя 
обясни на кандидата причините за тази необходимост, както и да предостави на 
заявителя известна информация за това колко време ще ѝ е необходимо, за да обработи 
първоначалното заявление. Заявителят изисква такава информация, за да вземе 
информирано решение  дали е в негов интерес да упражни възможността си да подаде 
потвърдително заявление или по-скоро да изчака решението на институцията относно 
първоначалното заявление. 

32.  В настоящия случай Комисията обяснява забавянето в отговора на първоначалното 
заявление, като се позовава на сложността и обхвата на съответните искания, на 
трудностите, причинени от факта, че преговорите са в ход, и на необходимостта от 
консултации с различни екипи в рамките на ГД „Търговия“. Що се отнася до неспазването 
от страна на Комисията на искането на жалбоподателя трите искания, които са предмет 
на настоящото разследване, да бъдат разгледани първо, Комисията обясни, че това се 
дължи по-специално на сложността  на тези три искания. Комисията посочва, че те не 
могат да бъдат разгледани, от една страна, поради обема на извършената от тях работа, 
и от друга страна, поради процеса на приоритизиране, който е трябвало да се извърши, 
за да се отговори на многобройните искания на жалбоподателя за достъп до документи. 
Други обяснения и обосновки, представени от Комисията, бяха обемът на работата, 
причинена от други искания за достъп до документи, голяма част от които бяха 
представени от жалбоподателя, и необходимостта от приоритизиране на исканията. 
Комисията посочи, че е разгледала положително останалите девет искания на 
жалбоподателя за достъп до документи. 

33.  В настоящия случай жалбоподателят не е подал потвърдителни заявления във 
връзка с трите разглеждани искания през периода до декември 2008 г. По този начин 
жалбоподателят на практика е избрал  да изчака решенията на Комисията във връзка с 
първоначалните си заявления, а не да наложи на Комисията строга времева рамка. Само 
от тези действия може да се заключи, че по това време жалбоподателят е бил убеден от 
обясненията на Комисията относно обработката на първоначалните му заявления. 

34.  В становището си до Омбудсмана жалбоподателят посочва, че Комисията е 
допуснала грешка в начина, по който е приоритизирала исканията си, и че умишлено е 
забавила оповестяването на документите, докато въпросните търговски преговори са 
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били в ход. Ако обаче това е било мнението на жалбоподателя по време на 
разглеждането на първоначалните заявления от Комисията, тя е можела да подаде 
потвърдително заявление по всяко време, но не е направила това. Освен това няма 
доказателства, които да сочат, че Комисията се е опитала да заблуди жалбоподателя по 
отношение на сложността на прегледа, който институцията е извършила. 

35.  Омбудсманът обаче отбелязва, че в настоящия случай Комисията изглежда не е 
дала на жалбоподателя указание за това колко време ще му е необходимо, за да 
разгледа молбата му. Омбудсманът е на мнение, че би било целесъобразно Комисията 
да предостави такава индикация в бъдещи случаи. Това ще позволи на заявителите да 
вземат информирано решение относно основателността на незабавното подаване на 
потвърдително заявление. В този контекст омбудсманът ще направи още една 
забележка. 

36.  С оглед на гореизложеното Омбудсманът заключава, че в настоящия случай не са 
необходими допълнителни проверки. 

Б. Заключения 

Въз основа на своята проверка по тази жалба омбудсманът я приключва със следното 
заключение: 

В настоящия случай не са необходими допълнителни проверки. 

Жалбоподателят и институцията ще бъдат информирани за това решение. 

Допълнителна забележка 

Ако не може да разгледа първоначалното заявление в сроковете, определени в 
член 7 от Регламент 1049/2001, Комисията следва да представи на заявителя 
причините за забавянето и да посочи колко време ще е необходимо за 
разглеждането на първоначалното заявление. Това би позволило на заявителя да 
вземе информирано решение относно основателността на незабавното подаване 
на потвърдително заявление. 

П. Никифорос Диамандурос 

Съставено в Страсбург на 15 декември 2010 година. 
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[1]  Срокът за отговор на първоначално заявление, определен в член 7, параграф 1 от 
Регламент 1049/2001, е 15 работни дни от регистрацията на заявлението. Освен това в 
член 7, параграф 3 се предвижда, че в изключителни случаи, например в случай на 
заявление, отнасящо се до много дълъг документ или до много голям брой документи, 
срокът, предвиден в параграф 1, може да бъде удължен с 15 работни дни, при условие че
заявителят е уведомен предварително и са посочени подробни мотиви. 

[2]  Дело T-2/03 Verein für Konsumenteninformation/Комисията  [2005] ECR II-1121. 

[3]  Съобщение на Комисията. Към засилена култура на консолидация и диалог — Общи 
принципи и минимални стандарти за консултации със заинтересованите страни от 
Комисията, 11.12.2002 г., COM(2002) 704 окончателен. 

[4]  За разлика от това в член 7, параграф 2 се изисква потвърдително заявление да бъде
подадено в срок от 15 дни от всеки изричен  отказ или изричен частичен отказ за 
предоставяне на публичен достъп до документи. 

[5]  В член 7, параграф 2 от Регламент 1049/2001 се посочва, че заявителят може да 
подаде потвърдително заявление в срок от 15 работни дни в случай на пълен или 
частичен отказ. В настоящия случай през декември 2008 г. Комисията е предоставила 
частичен достъп до трите документа. Така след тези решения жалбоподателят 
разполагал с 15 работни дни, за да подаде потвърдително заявление, като поиска от 
институцията да преразгледа позицията си. Омбудсманът не знае, че жалбоподателят е 
подал такова потвърдително заявление. 


