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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 726/2012/FOR - Достъп до 
протокол от заседание на Европейската агенция за 
авиационна безопасност 

Решение 
Случай 726/2012/FOR  - Открит на 22/05/2012  - Препоръка за 17/12/2013  - Решение от 
06/08/2014  - Засегната институция Агенция за авиационна безопасност на Европейския 
съюз ( Проектопрепоръка, приета от институцията )  | 

Случаят се отнасяше до неизпълнение на задължението на ЕААБ да предостави на 
заинтересованите страни копия от протокол от заседание на консултативната група на 
националните авиационни администрации на ЕААБ, на което са били обсъдени 
изменения на ограниченията на времето за полети и дежурства, както и изискванията за 
почивка за търговския въздушен транспорт. 

Омбудсманът извърши проверка по въпроса и установи, че ЕААБ неправилно не е 
предоставила достъп до протокола. Поради това тя отправи проектопрепоръка 
протоколът да бъде предаден. ЕААБ се съгласи да предаде протокола и пое задължение 
да осигури предаването на подобни протоколи в бъдеще. 

Омбудсманът следователно установи, че ЕААБ е приела проектопрепоръката и приключи
случая. 

Обстоятелства, предхождащи жалбата 

1.  Жалбата, подадена от Ryanair, се отнася до твърдения непрозрачен начин, по който 
Европейската агенция за авиационна безопасност (ЕААБ) е приела становището на ЕААБ
от 28 септември 2012 г. относно изменението на ограниченията на времето за полети и 
дежурства и изискванията за почивка в търговския въздушен транспорт [1].  Това 
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становище на ЕААБ беше използвано от Европейската комисия в контекста на нейните 
обсъждания, довели до предложение за регламент за изменение на ограниченията на 
времето за полети и дежурства и изискванията за почивка в търговския въздушен 
транспорт. 

2.  Становището на ЕААБ беше финализирано след обществена консултация, в контекста
на която ЕААБ създаде група на заинтересованите страни. Ryanair, заедно с други 
авиокомпании, е член на тази група заинтересовани страни. Като общо правило ЕААБ 
информираше групата на заинтересованите страни за работата си, например като 
предоставяше на групата на заинтересованите страни копия от протоколите от 
заседанията на консултативната група на националните органи към ЕААБ. Според 
жалбоподателя обаче една жизненоважна среща на тази консултативна група, проведена
на 26 октомври 2011 г., не е била включена в протокола. Поради това групата на 
заинтересованите страни не беше информирана за въпросите, обсъдени на това 
заседание на консултативната група. Жалбоподателят заяви, че въпросите, обсъдени на 
заседанието през октомври 2011 г., са определящи по отношение на съдържанието на 
последващото становище на ЕААБ. Поради това жалбоподателят твърди, че тъй като 
процесът, довел до становището на ЕААБ, е трябвало да бъде по-прозрачен, този процес
не е легитимен. 

3.  След поредица от контакти с ЕААБ жалбоподателят се обърна към Европейския 
омбудсман. 

Запитването 

4.  Жалбоподателят твърди, че процесът на създаване на правила на ЕААБ за 
актуализиране на ограниченията на времето за полети и дежурства и изискванията за 
почивка за търговския въздушен транспорт не е прозрачен. 

5.  Жалбоподателят заяви, че ЕААБ следва да отмени своя документ за отговор на 
коментар, публикуван през януари 2012 г., и след извършване на оценка на съответните 
правила въз основа на научни и медицински доказателства да представи отново на 
Европейската комисия преразгледан документ за отговор на коментар, ако има такъв. 

6.  В хода на проверката омбудсманът получи становището на ЕААБ по жалбата и 
впоследствие коментарите на жалбоподателя в отговор на становището на ЕААБ. Освен 
това нейните служби извършиха проверка на преписката на ЕААБ по настоящото дело. 
При провеждането на проверката омбудсманът е взел предвид аргументите и 
становищата, представени от страните. 

Твърдение за липса на прозрачност 
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Аргументи, представени пред омбудсмана 

7.  Първоначалните аргументи, представени на омбудсмана от ЕААБ и жалбоподателя, 
са изложени в проекта за препоръка на омбудсмана от 17 декември 2013 г. [2] 

Оценка на Омбудсмана, водеща до проектопрепоръка 

8.  В обобщение Омбудсманът счита, че общественият интерес се обслужва най-добре 
чрез осигуряване на публичен достъп до възможно най-много информация, отнасяща се 
до процесите на изготвяне на правила на ЕААБ. Тя подчерта, че тази откритост 
позволява на гражданите да контролират цялата съответна информация, която се 
използва при формулирането на бъдещи законодателни актове. По този начин на 
гражданите се предоставят необходимите знания и разбиране, за да допринесат за 
информирания обществен дебат относно различните съображения, залегнали в основата
на новото законодателство. Това води до по-добри законодателни резултати. Той също 
така засилва демократичната легитимност на законодателството. 

9.  Омбудсманът отбеляза, че ЕААБ е съгласна, че ЕААБ следва да действа прозрачно. 
Омбудсманът поздрави ЕААБ за предприемането на този общ подход. Тя обаче 
отбеляза, че целта на настоящото разследване е да се определи дали тези високи 
стандарти са били запазени в разглеждания случай. Тя констатира, че не са взети 
официални протоколи от заседанието на консултативната група, проведено на 26 
октомври 2011 г. Тя обаче отбеляза също така, че служителите на ЕААБ, присъстващи на 
заседанието, са взели подробен личен протокол от заседанието. На 27 октомври 2011 г. 
те бяха използвани за изготвяне на консолидирано обобщение на заседанието. Това 
резюме все още не е публикувано от ЕААБ. Поради това Омбудсманът издаде следната 
проектопрепоръка. 

ЕААБ следва да оповести публично консолидираното обобщение на заседанието 
на консултативната група на националните органи. 

За да помогне на заинтересованите страни да разберат напълно и да участват в 
процеса на вземане на решения, ЕААБ следва в бъдеще да изготвя официални 
протоколи от заседанията, като например разглежданото в настоящия случай 
заседание. 

Аргументи, представени на омбудсмана след 
проектопрепоръката 

10.  ЕААБ заявява, че приема проектопрепоръката на омбудсмана. В този контекст ЕААБ 
изразява също така задоволството си, че Омбудсманът е признал, че ЕААБ отдава 
голямо значение на прозрачността и приноса на заинтересованите страни от 
гражданското общество в своя процес на изготвяне на правила. Фактът, че Омбудсманът 
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хвали ЕААБ за нейната степен на ангажираност и откритост в процеса на изготвяне на 
правила, е допълнителен стимул за ЕААБ да продължи да поддържа най-високите 
стандарти при извършването на своята работа. 

11.  ЕААБ също така настоя, че заседанието от 26 октомври 2011 г. не е било записано в 
официален протокол по искане на държавите членки, за да се даде възможност на 
представителите на държавите да проведат открита дискусия по чувствителни въпроси и 
да постигнат конструктивен напредък. ЕААБ също така настоява, че на това заседание не
са постигнати споразумения или решения. ЕААБ обаче разбира, че непубликуването на 
отчет за това може да е довело до намаляване на доверието на жалбоподателя в 
процеса на изготвяне на правила в този конкретен случай. Това, разбира се, е жалко, тъй 
като ЕААБ високо цени прозрачността и откритостта в процеса на изготвяне на правила. 
В същото време ЕААБ желае да заяви отново, че тази конкретна среща беше само част 
от много по-голям процес на разработване на въпросните правила, в който непрекъснато 
и изцяло участваха заинтересованите страни, включително жалбоподателят. 

12.  ЕААБ заявява, че е изпълнила проектопрепоръката на Омбудсмана, като публично е 
оповестила консолидираното обобщение на специалната среща, изготвено от експерти 
на ЕААБ и представено по време на посещението за проверка на Омбудсмана. Това е 
направено чрез добавяне на консолидираното обобщение към другите документи, 
свързани със заседанията, на публичния уебсайт на ЕААБ, като се посочва, че 
документът е изготвен в резултат на заседанието, проведено на 26 октомври 2011 г. 

13.  По отношение на втората част от препоръката на Омбудсмана, свързана с 
публикуването в бъдеще на официални протоколи на консултативните органи на ЕААБ,  
ЕААБ  отново подчерта, че прозрачността и откритостта са ключови принципи, които тя 
прилага при извършването на своята работа като цяло, и по-специално в процеса на 
изготвяне на правила. В резултат на това ЕААБ се присъединява изцяло към 
проектопрепоръката на омбудсмана, за да се гарантира, че в бъдеще официалните 
протоколи от заседанията на консултативните групи на ЕААБ се изготвят в съответствие 
с нейната собствена процедура за изготвяне на правила и се оповестяват публично. 

14.  За да изпълни втората част от препоръката, ЕААБ ще разпространи 
проектопрепоръката на омбудсмана и становището на ЕААБ в отговор на всички 
съответни членове на персонала, за да се гарантира, че в бъдеще заседанията на 
консултативните органи на ЕААБ ще се записват в официални протоколи, както се 
изисква в съответните правила и процедури. 

15.  В отговор на становището на ЕААБ, с което се приема проектопрепоръката на 
Омбудсмана, жалбоподателят Ryanair заявява, че самодоволното твърдение на ЕААБ, че 
„Омбудсманът е признал, че Агенцията отдава голямо значение на прозрачността“, е 
в пряко противоречие с потвърждението на Омбудсмана, че процедурата на ЕААБ за 
ограничаване на полетното време е белязана от „лошо администриране“. По подобен 
начин твърдението на ЕААБ, че „ще продължи да поддържа най-високите стандарти 
при извършването на своята работа“, опровергава констатацията на Европейската 
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сметна палата, че ЕААБ не успява да „управлява адекватно ситуациите на конфликт 
на интереси“ и че ЕААБ не разполага с „специфична за Агенцията политика и 
процедури относно конфликтите на интереси“. С оглед на тревожната липса на 
прозрачност от страна на ЕААБ жалбоподателят заявява, че е важно Омбудсманът да 
изключи от окончателните си препоръки изявления като „Омбудсманът горещо 
поздравява ЕАААБ за общия ѝ подход [към прозрачността]“, които присъстваха в 
проектопрепоръката на Омбудсмана. 

16.  Жалбоподателят настоява, че ЕААБ не е отговорила на констатацията на 
омбудсмана, че „няма нищо, което да подсказва, че държавите членки са решили да не 
разполагат с протокол от заседанието“, а „два национални органа дори поискаха 
копия от протокола от заседанието“.  Вместо това ЕААБ поддържа неопровержимото 
си твърдение, че на заседанието на AGNA не са били взети официални протоколи „по 
искане на държавите членки“. 

17.  Жалбоподателят оспорва аргумента на ЕААБ, че „на това [неминутно] заседание не 
са постигнати споразумения или решения“.  В него се посочва например, че 
фиксираният 14-дневен 110-часов лимит на дежурствата, който беше включен в 
окончателното предложение на ЕААБ, идва директно от заседанието без разчети. 
Следователно твърдението на ЕААБ е невярно. 

18.  Поради това жалбоподателят потвърди, че действително е загубил доверие в ЕААБ 
след нейния неясен процес, който беше белязан от незачитането от страна на ЕААБ на 
заинтересованите страни. 

19.  И накрая, въпреки че ЕААБ най-накрая е публикувала обобщение на заседанието без
протокол (две години и половина след провеждането на заседанието и след 
приключването на процеса на ограничаване на времето за полети и дежурства), тя не е 
информирала Ryanair за публикуването. Това допълнително подчертава непрозрачното 
функциониране на ЕААБ. 

20.  Накрая жалбоподателят призова омбудсмана да отбележи и подчертае 
непрозрачните действия на ЕААБ. Освен това насърчаваме омбудсмана да се позове на 
факта, че ЕААБ не разчита на медицински и научни доказателства, както се изисква от 
Регламент (ЕО) No 216/2008. 

Оценка на омбудсмана 

21.  Омбудсманът отбелязва, че предметът на настоящото разследване е 
предполагаемата липса на прозрачност във връзка с конкретно заседание, проведено в 
ЕААБ — заседание, което е имало за цел да подпомогне ЕААБ при изготвянето на 
становище относно ограниченията на времето за полети и дежурства и изискванията за 
почивка в търговския въздушен транспорт. Изчерпателният протокол от това заседание 
вече е оповестен в отговор на проектопрепоръката на омбудсмана. 
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22.  Омбудсманът е на мнение, че ЕААБ никога не е трябвало да отказва достъп до 
посочения протокол. Този пропуск на ЕААБ беше особено проблематичен, като се има 
предвид очевидната необходимост обществеността да бъде убедена, че различните 
процеси, чрез които се гарантира безопасността на въздушния транспорт (както по 
отношение на процесите на създаване на правила на ЕААБ, така и по отношение на 
процесите на ЕААБ за прилагане на тези правила), са възможно най-съвършени. Като 
прави работата си възможно най-прозрачна, ЕААБ спомага за изграждането на 
обществено доверие в своите процеси. Подходящото равнище на прозрачност служи 
също така да се гарантира, че информираните заинтересовани страни могат да 
представят съответните коментари на вниманието на ЕААБ, което ще послужи за 
по-нататъшно подобряване на процеса на вземане на решения от ЕААБ. 

23.  Поради това Омбудсманът приветства положителния и конструктивен отговор на 
ЕААБ на нейната проектопрепоръка. Като публикува консолидираното обобщение на 
въпросната среща и като се съгласява да гарантира, че тези срещи ще бъдат отчитани в 
бъдеще с цел информиране на заинтересованите страни и обществеността за важната 
работа на ЕААБ, ЕААБ потвърждава ангажимента си към принципа на демокрацията на 
участието и ангажираността със заинтересованите страни от гражданското общество. 
Тези принципи, съчетани с принципа на прозрачност, са крайъгълен камък на ЕС на 
гражданите. Омбудсманът отбелязва отново, че член 1 от Договора за Европейския съюз 
гласи, че този договор бележи нов етап в процеса на създаване на все по-тесен съюз 
между народите на Европа, в който решенията се вземат възможно най-открито и 
възможно най-близо до гражданите. Тези принципи, които са от значение за всички 
институции, органи, служби и агенции на ЕС, са от особено значение за ЕААБ, тъй като 
нейните дейности оказват пряко въздействие върху живота на гражданите. Гражданите 
трябва да имат доверие, че те, техните семейства, техните приятели и колеги са в 
безопасност, когато летят. Изискванията за почивка на пилотите са важна част от 
безопасността на въздушния транспорт. В този контекст гражданите трябва да имат 
доверие, че съществуват ефективни правила за това колко почивка трябва да вземат 
пилотите. Такова доверие може да бъде изградено само когато процесът, чрез който се 
приемат такива правила, се основава на откритост и диалог. 

24.  С оглед на съгласието на ЕААБ да публикува спорния протокол и съгласието си да 
гарантира, че ще публикува подобни протоколи в бъдеще, омбудсманът приключва 
настоящата проверка със следното заключение. 

Заключение 

Въз основа на проверката по тази жалба омбудсманът я приключва със следното 
заключение: 

ЕААБ се съгласи с проектопрепоръката на омбудсмана. 
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Жалбоподателят и ЕААБ ще бъдат уведомени за това решение. 

Емили О'Райли 
 Съставено в Страсбург на 6 август 2014 година. 
[1]  На разположение на адрес: 
http://www.easa.europa.eu/agency-measures/docs/opinions/2012/04/EN%20to%20Opinion%2004-2012.pdf 
[Връзка]

[2]  Проектопрепоръката на омбудсмана е достъпна на адрес: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/52883/html.bookmark 
[Връзка]

http://www.easa.europa.eu/agency-measures/docs/opinions/2012/04/EN%20to%20Opinion%2004-2012.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/52883/html.bookmark

