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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение относно начина на оценяване на 
въздействията върху правата на човека преди 
предоставянето на подкрепа на африканските 
държави за развитие на способности за 
наблюдение от страна на Европейската комисия 
(случай 1904/2021/MHZ) 

Решение 
Случай 1904/2021/MHZ  - Открит на 30/11/2021  - Решение от 28/11/2022  - Засегната 
институция Европейска комисия ( Няма основания за допълнителни проверки )  | 

Жалбоподателите, група организации на гражданското общество, изразиха загриженост, 
че Европейската комисия не е оценила рисковете за правата на човека, преди да 
предостави подкрепа на африканските държави за развитие на способности за 
наблюдение, по-специално в контекста на Извънредния доверителен фонд на ЕС за 
Африка (EUTFA). Жалбоподателите твърдят, че преди да се съгласи да подкрепи проекти
с потенциални последици за наблюдението, като биометрични бази данни или технологии
за наблюдение на мобилни телефони, Комисията е трябвало да извърши предварителни 
оценки на риска и въздействието, за да гарантира, че проектите не водят до нарушения 
на правата на човека (като правото на неприкосновеност на личния живот). 

Въз основа на проверката омбудсманът стигна до заключението, че въведените мерки не 
са достатъчни, за да се гарантира, че въздействието на проектите на EUFTA върху 
правата на човека е правилно оценено. За да отстрани установените от нея недостатъци,
омбудсманът направи предложение за подобрение, за да се гарантира, че за бъдещите 
проекти по Доверителния фонд на ЕС се извършва предварителна оценка на 
въздействието върху правата на човека. 

Контекст на жалбата 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. През 2015 г. беше създаден Извънредният доверителен фонд на ЕС за стабилност и 
справяне с първопричините за незаконната миграция и разселването на хора в Африка 
(EUTFA) [1] . Програмите по EUTFA се изпълняват в 26 държави партньори в три региона 
на Африка: Сахел и езерото Чад, Африканския рог и Северна Африка. 

2. Европейската комисия действа като представител на ЕС и участва в ежедневното
управление на EUTFA чрез служител на Комисията ( „ръководителя на ССТЕС“). 
Инициативите, финансирани по линия на EUTFA, се изпълняват от Комисията или чрез 
пряко управление, или чрез непряко управление с партньори като Международната 
организация по миграция, Върховния комисар на ООН по правата на човека и 
Международната организация на труда. 

3. Жалбоподателите са организации на гражданското общество [2] , които са изразили 
загриженост относно проектите на EUTFA, включващи прехвърляне на способности за 
наблюдение (технологии, изграждане на капацитет, обучение относно техниките за 
наблюдение) към партньорските държави. 

4. Между септември 2019 г. и юни 2020 г. Комисията и един от жалбоподателите 
обмениха мнения относно тези опасения. Жалбоподателят се интересува по-специално 
от проекти за разработване на сигурни системи за граждански регистър и биометрични 
бази данни за документи за самоличност и пътуване. 

5. Жалбоподателят е на мнение, че преди да реши да финансира такива инициативи, 
Комисията е трябвало да извърши предварителни оценки на риска и въздействието, за да
гарантира, че трансферът на технологии с потенциален капацитет за наблюдение няма 
да доведе до нарушения на правата на човека (като правото на неприкосновеност на 
личния живот). 

6. В отговорите си Комисията обясни, че EUTFA не разполага със собствена правна 
рамка и следователно подлежи на същите общи правила и системи за последващи 
действия, приложими за други финансирани от ЕС програми в развиващите се страни. 
Програмите за граждански регистър на EUTFA предвиждат преразглеждане на 
законодателната рамка за защита на данните, въпреки че, както е стандартно при други 
финансирани от ЕС програми в развиващите се страни, ЕС не може да задължи 
партньорските държави да въведат изцяло стандартно законодателство на ЕС като 
предварително условие за предоставяне на елементи, предвидени в програмата, като 
например софтуера за базите данни, посочени от жалбоподателя. Комисията също така 
заяви, че след приключването на проектите EUTFA няма мандат да следи как държавата 
партньор използва всички инструменти, които може да са били предоставени в контекста 
на проекта. 

7. Жалбоподателите се обърнаха към омбудсмана на 19 октомври 2021 г. 
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Запитването 

8. Омбудсманът започна проверка и поиска от Комисията: а) дали извършва какъвто и да 
е вид оценки на риска за правата на човека или на въздействието, преди да одобри 
инициативи по линия на EUTFA, които подпомагат партньорските държави при 
разработването на способности за наблюдение; и б) да обясни какви други мерки 
въвежда за защита на правата на човека в контекста на проекти, изпълнявани по линия 
на EUTFA. 

9. В хода на разследването омбудсманът получи отговора на Комисията и впоследствие 
коментарите на жалбоподателите в отговор на отговора на Комисията. В отговора си до 
Омбудсмана жалбоподателите са представили допълнителни документи, които 
Комисията им е предоставила. Разследващият екип на Омбудсмана също така провери 
[3]  допълнителни документи, съхранявани от Комисията по този въпрос. 

Предварителни оценки на риска/въздействието за 
правата на човека и други мерки 

Аргументи, представени на омбудсмана 

10. Жалбоподателите се позоваха на два вида проекти, обхванати от EUTFA: а) проекти 
за създаване на биометрични бази данни от администрациите на държавите партньори, 
включително предоставяне на техническо оборудване за анализ на информация и данни; 
и б) проекти за предоставяне на държавите партньори на оборудване за наблюдение [4] , 
заедно с познания за техниките за наблюдение и друго оборудване, за укрепване на 
тяхното управление на границите. 

11. Жалбоподателите твърдят, че не е направена оценка на потенциалното въздействие 
върху правата на човека преди изпълнението на тези проекти. Те заявиха, че съгласно 
Договорите на ЕС Комисията е трябвало да извърши оценки на въздействието върху 
правата на човека, преди да одобри проектите [5] . 

12. Те заявиха, че съществува разумен риск, че в държавите, в които законодателството 
за наблюдение не съдържа съществени гаранции, изисквани от международното право, и
с неотдавнашна история на корупция и нарушения на правата на човека, органите могат 
да злоупотребяват с биометричните данни и/или да използват прехвърлените знания и 
оборудване за цели, различни от целите на проекта. Например те биха могли да 
използват биометрични данни за незаконно проследяване и наблюдение на физически 
лица. Освен това технологията, използвана в системите за идентификация, често е 
погрешна и неточна, което води до неуспехи при идентифицирането, което може да има 
дълбоки отрицателни последици за отделните лица. Използването на безразборно 
оборудване за наблюдение, техники за наблюдение на мобилни устройства и методи за 
разследване на благотворителни организации представлява сериозна заплаха за правата
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и работата на активисти, журналисти и други. 

13. Жалбоподателите дадоха пример за проект в рамките на ССТЕС, чрез който на 
органите в Нигер бяха предоставени безпилотни летателни апарати за наблюдение, 
камери за наблюдение, софтуер за наблюдение, център за подслушване и международен
оператор за идентификация на мобилни абонати. Прехвърлянето на това оборудване 
дойде в контекста на репресии срещу активисти в Нигер. Жалбоподателите твърдят, че 
Нигер не разполага с съществени гаранции, изисквани от международното право, за да 
смекчи въздействието на наблюдението върху правата на човека. Жалбоподателите 
също така дадоха пример за друг проект, в рамките на който на либийските органи бяха 
предоставени патрулни лодки, радиосателитни комуникационни устройства и друго 
оборудване. Това, казаха те, породи опасения за правата на човека след твърдения за 
това как либийската брегова охрана е третирала мигрантите. 

14. В отговора си до Омбудсмана Комисията  заяви, че Финансовият регламент на ЕС и 
насоките за доверителните фондове на ЕС се прилагат за проектите на EUTFA. Нито е 
предвидено правно задължение за извършване на оценка на въздействието върху 
правата на човека преди извършването на дейностите. Въпреки това правата на човека 
се вземат предвид от началото на действията до тяхното изпълнение. Комисията 
признава, че Договорът за Европейския съюз (ДЕС) определя общите разпоредби 
относно външната дейност на Съюза, част от които са разглежданите политики за 
развитие и сътрудничество; и тези политики се ръководят от принципите, които 
вдъхновяват самия ЕС: демокрация, върховенство на закона, универсалност и 
неделимост на правата на човека и основните свободи, зачитане на човешкото 
достойнство. 

15. Проектите, обхванати от EUTFA, включват предварителен анализ на националната 
правна рамка, както и изграждане на капацитет за държавни служители, работещи с 
гражданска регистрация, включително за използването на компютри и бази данни за 
регистриране на населението. Всички препоръки на ЕС за правни рамки в страните 
партньори се основават на стандартите на ЕС. 

16. Подробностите за всеки проект, предложен за финансиране в рамките на ССТЕСРС, 
са изложени в т.нар. документ за действие [6] . Образецът на документа за действие 
определя правата на човека като хоризонтален въпрос , а документите за действие 
могат да включват“ оценка на въздействието върху правата на човека. Оценката на 
риска обикновено се ограничава до рисковете, свързани с изпълнението на дейностите. 
Освен това за действия, изпълнявани в засегнати от конфликти райони, е необходим 
предварителен анализ на чувствителността към конфликти. 

17. Има многостепенна процедура за одобряване на проекти. Ръководителят на EUTFA 
представя документа за действие, свързан с всеки предложен проект, на Групата за 
преглед на качеството/механизма (QRM) [7] , която извършва „предварителна оценка на 
качеството“. Експертите по МБР оценяват дали документът за действие показва , че 
проектът ще гарантира зачитането на ценностите на ЕС (включително правата на човека 
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и други права, равенството между половете и принципа за ненанасяне на вреда), както и 
дали е в съответствие с правната рамка на ЕС. Тази оценка следва насоките на 
Комисията относно „основан на правата подход“ към сътрудничеството за развитие [8] , 
стандартите на ЕС за защита на данните и неприкосновеността на личния живот и 
международните добри практики в областта на правата на човека и цифровизацията. 
След като бъдат одобрени от МБР, документите за действие се представят на 
оперативния комитет, отговарящ за съответния регион, който се състои от всички донори 
като членове с право на глас (държавите — членки на ЕС, Обединеното кралство, 
Норвегия и Швейцария), като наблюдатели са представители на партньорски държави и 
регионални организации. Комисията председателства оперативните комитети. 

18. Основната отговорност за гарантиране на зачитането на правата на човека се носи от 
националните правителства в страните партньори. Ако при изпълнението на проектите, 
обхванати от EUTFA, те не зачитат правата на човека, Комисията може да спре 
финансирането. 

19. В коментарите си по отговора на Комисията жалбоподателите  изразиха несъгласие с 
мнението на Комисията, че основната отговорност за гарантиране на спазването на 
правата на човека се носи от националните правителства. Като предоставя на тези 
правителства възможности за наблюдение, които биха могли да доведат до нарушения 
на правата на човека, Комисията носи отговорност да гарантира зачитането на правата 
на човека. 

Оценка на Омбудсмана 

20. От отговора на Комисията става ясно, че тя приема, че Договорът за Европейския 
съюз (ДЕС) определя общите разпоредби относно външната дейност на Съюза, които се 
ръководят от принципите, вдъхновяващи самия ЕС: демокрация, върховенство на закона,
универсалност и неделимост на правата на човека и основните свободи, зачитане на 
човешкото достойнство. Комисията приема също, че правата на човека трябва да се 
вземат предвид от началото на разглежданите действия до тяхното изпълнение. Ясно е 
също така, че оценките на въздействието върху правата на човека са важен инструмент, 
за да се гарантира/демонстрира, че са взети предвид всички съответни фактори и 
обстоятелства. 

21. Следователно въпросът пред Омбудсмана не е въпрос дали капацитетът за 
наблюдение е трябвало или не е трябвало да бъде прехвърлен. Въпросът е дали 
Комисията се информира и оценява напълно и правилно рисковете за правата на човека 
в този контекст. Принципите на добра администрация изискват Комисията да изпълнява 
задачите си с дължимата грижа. [9] 

22. Омбудсманът заяви в своите проверки относно споразуменията за свободна търговия,
че оценките на въздействието върху правата на човека могат да идентифицират 
източниците на рискове на всеки етап. Тези оценки могат да бъдат превантивни, тъй като,
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ако бъдат установени отрицателни въздействия, договорените разпоредби трябва да 
бъдат изменени или трябва да се вземат решения за смекчаващи мерки преди 
сключването на споразумението. 

23. Подобни съображения се прилагат и в настоящия случай. Разследването установи 
редица недостатъци (подробно описани по-долу) в начина, по който Комисията е оценила
въздействието върху правата на човека на проектите, обхванати от EUTFA, и доколко е 
била старателна при разглеждането на въпроса. 

24. Предварителните оценки на въздействието върху правата на човека могат също така 
да помогнат на Комисията да действа по прозрачен и по-добър начин да отговори на 
опасенията на обществеността, например по отношение на участието на ЕС в EUTFA и 
отношенията му с държавите партньори в контекста на проектите по ССТЕС. 
Подробностите за повечето проекти, обхванати от EUTFA, са достъпни онлайн, но 
подробностите за процеса на тяхното приемане и изпълнение не са публикувани. 
Комисията публикува на своя уебсайт Регистъра на риска на EUTFA. [10]  За съжаление 
регистърът не включва рисковете за правата на човека като такива. 

25. Проектите на EUTFA, обхванати от проучването, се изпълняват в държави с големи 
проблеми, свързани с управлението, а в много случаи и с незадоволителни резултати в 
областта на правата на човека. Това увеличава риска от нарушения на правата на човека
в контекста на проектите на EUTFA. Ако прехвърлените технологии за наблюдение и 
капацитет се използват от партньорските държави за цели, които не са предвидени в 
рамките на проекта, съществува риск за правата на човека на физическите лица в тези 
държави, както и за способността на ЕС да изпълнява или изпълнява задълженията си в 
областта на правата на човека. Всъщност в отговора си до омбудсмана Комисията не 
изключва такава възможност. Въпреки това счита, че въведените мерки (многопластов 
процес на одобрение на проектите; използване на специфична документация за проекти 
— документи за действие; възможното спиране на средствата) е достатъчно, за да се 
смекчат рисковете за правата на човека. Омбудсманът не е съгласен. 

26. Въпреки че Комисията би могла да реши да спре финансирането, ако установи 
нарушения на правата на човека при изпълнението на проектите на EUTFA, това е 
реактивна мярка и изглежда, че това би било възможно само с определени проекти, а не 
с такива, свързани с трансфер на технологии или капацитет. Вместо това целта следва 
да бъде предотвратяването на такива нарушения и предварителните оценки на 
въздействието върху правата на човека могат да играят важна роля за тази цел. 

27. След като разгледа документите за действие на няколко проекта на EUTFA [11] , 
омбудсманът счита, че в тях не се посочва извършването на подходящи оценки на 
въздействието върху правата на човека. Първо, поради начина, по който са изготвени; 
второ, поради прилаганата методология; и трето, тъй като аналитичните елементи, 
отнасящи се до въздействието върху правата на човека, които бяха в документите за 
действие, бяха спорадични и неструктурирани. 
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28. Документите за действие включват раздел „ Рискове и предположения“ . Във всички 
проверени документи обаче анализът се фокусира върху логистичните рискове, свързани
с изпълнението на проекта, както и върху предвидените за него успехи, а не върху 
рисковете за правата на човека. В някои документи за действие рисковете за правата на 
човека и съответните мерки за смекчаване са посочени в този раздел, но или конкретните
рискове за правата на човека не са посочени, или мерките за смекчаване не са 
окончателни. [12]  Само в три от документите за действие, проверени от разследващия 
екип на Омбудсмана, е налице конкретен риск за правата на човека, ясно определен и 
предложени съответни мерки за смекчаване [13] , благодарение на използваната 
методология. 

29. Документите за действие включват също раздел „Интегриране/междусекторни 
въпроси“,  в който следва да се документират последиците за правата на човека, както и 
други въпроси. В инструкциите на Комисията за това как да се разработят действия [15]  
не се посочва изрично необходимостта от разглеждане на възможните въздействия на 
проектите върху правата на човека. Въпреки тази липса на изрично указание, 
необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху правата на човека 
като такава е ясно посочена в един от документите за действие (макар и преди 
изпълнението на проекта, а не преди неговото одобрение). [16]  В друг документ за 
действие разделът „междусекторни въпроси“ включва подробен анализ на въздействието
върху правата на човека при изпълнението на проекта и необходимостта от процедурни 
гаранции и привилегировано третиране на уязвимите групи. [17]  Все пак във всички други
документи за действие се споменават въпроси, свързани с правата на човека, в много 
ограничен начин, без да се уточнява въздействието на проекта върху тези права. 

30. Омбудсманът изразява съжаление, че въпросните проекти на EUTFA не са били 
предмет на ясна оценка на въздействието върху правата на човека, представена като 
отделен документ или отделен раздел в документите за действие. Въпреки че някои от 
документите за действие съдържат елементи, които може да са от значение за анализа 
на възможното въздействие върху правата на човека, тези елементи са включени 
спорадично и неструктурирано, което означава, че не е било възможно да се оцени 
правилно въздействието на проектите върху правата на човека. 

31. Що се отнася до многопластовото одобрение, Омбудсманът признава, че участието 
на Комисията в оперативния комитет следва да гарантира, че въпросите, свързани с 
правата на човека, се обсъждат поне преди одобряването на проектите, тъй като 
Комисията трябва да даде своето одобрение, преди да бъдат приети решения относно 
използването на средствата от EUTFA. [18]  Това обаче не е гаранция, че възможните 
рискове за правата на човека винаги са били внимателно разгледани и взети предвид. 

32. Оперативният комитет следва да одобрява проектите въз основа на документ за 
действие, който е  „кратък„ [19]  и „възможно най-кратък„ [20], като използва „намалена
версия“  на образеца на документа за действие. Освен това, дори ако документът за 
действие  трябва да бъде представен първо на Групата за преглед на 
качеството/механизма за оценка, преди да бъде представен на оперативния комитет, 
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вътрешните насоки на Комисията гласят, че „ една сесия [на МБР] следва да бъде 
достатъчна и отговорите на въпросите в използваните документи следва да бъдат 
възможно най-кратки„ . [21]  Съмнително е дали една „конкретна“ сесия е достатъчна, за
да могат тематичните експерти, участващи в МБР, да прегледат правилно всички 
потенциални рискове за правата на човека. [22]  Освен това оперативният комитет може 
да разполага с най-малко пет работни дни, за да анализира документа за действие преди 
заседанието си [23] . 

33. Омбудсманът изразява загриженост, че тази бърза и рационализирана процедура за 
одобрение може да се прилага и за проекти, които поради своето естество изискват 
по-задълбочен контрол и дори биха могли да изискват по-широки консултации относно 
въздействието върху правата на човека. От документите, разгледани от разследващия 
екип на Омбудсмана, няма доказателства за каквито и да било консултации с 
гражданското общество или заинтересованите страни в страните партньори по 
съответните проекти. [24]  Освен това не изглежда възможно да се оцени правилно 
националната правна рамка на държавите партньори във връзка с проектите (например 
законодателството за защита на данните) в рамките на тази опростена процедура. Също 
така не е ясно дали проектите все още могат да получат одобрение, дори ако 
препоръките за промени в националното законодателство все още не са изпълнени. 

34. В обобщение, Комисията не успя да докаже, че въведените мерки гарантират 
съгласуван подход за оценка на потенциалното въздействие върху правата на човека на 
проектите на EUTFA. Тъй като Комисията отговаря за управлението на EUTFA, това е 
сериозен недостатък. 

35. EUTFA представлява нов механизъм за помощ и може да създаде прецедент за 
бъдещо финансиране от ЕС за развитие. [25]  По този начин омбудсманът ще направи 
предложение за това за бъдещите проекти по доверителните фондове на ЕС Комисията 
да гарантира, че е налице съдържателна предварителна оценка на въздействието върху 
правата на човека, включително определянето на мерки за подобряване на 
положителното въздействие на проекта върху правата на човека или как да се смекчат 
евентуалните отрицателни въздействия. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Омбудсманът установи недостатъци в това, че Комисията не е в състояние да 
докаже, че въведените мерки осигуряват съгласуван и структуриран подход за 
оценка на въздействието върху правата на човека на проектите на EUTFA. 

За да се избегнат подобни проблеми с бъдещи проекти на Доверителния фонд на 
ЕС, Омбудсманът прави предложението по-долу. 



9

Жалбоподателят и Европейската комисия ще бъдат информирани за това решение . 

Предложение за подобрение 

Насоките на Комисията относно оценката на проектите по доверителния фонд на 
ЕС, както в Африка, така и на други места, следва да изискват в самостоятелен 
документ или като отделен отделен раздел на всеки документ за действие да бъде 
представена оценка на потенциалното въздействие на проектите върху правата на 
човека заедно със съответните мерки за смекчаване на последиците. Образецът на
„документа за действие“ може да бъде преразгледан, за да се отрази това. 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 28.11.2022 г. 

[1]  На 12 ноември 2015 г. Европейската комисия, 25 държави — членки на ЕС, Норвегия 
и Швейцария подписаха учредителното споразумение на EUTFA. EUTFA получава 73 % 
от финансирането си от Европейския фонд за развитие (ЕФР), 20 % от различни 
програми в рамките на общия бюджет на ЕС и 7 % от вноски на държавите членки и други
донори: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Връзка]

[2]  Жалбата до Омбудсмана е подадена съвместно от следните организации на 
гражданското общество: Privacy International, Access Now, Border Violence Monitoring 
Network, Homo Digitalis, International Federation for Human Rights and Sea-Watch. 

[3]  Докладът от инспекцията може да бъде намерен на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Например системи за прихващане на телефони. 

[5]  Жалбоподателите се позовават на: Член 2 от Договора за Европейския съюз (ДЕС); 
Член 3 от ДЕС (ЕС в „ отношенията си с останалата част от света„  трябва да 
допринесе за „ защитата на правата на човека“ ); Член 21, параграф 1 от ДЕС (сред 
принципите, вдъхновяващи външната дейност на ЕС, са „универсалността и 
неделимостта на правата на човека и основните свободи, зачитането на човешкото 
достойнство“ ; Член 21, параграф 3 от ДЕС (ЕС е длъжен да спазва този принцип при 
разработването и прилагането на външните аспекти на своите политики, различни от 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management


10

външната дейност); и член 205 от Договора за функционирането на ЕС. 

[6]  Образец за този документ, наречен „Фиш за действие “, е включен като приложение 
към учредителното споразумение на EUTFA. 

[7]  Групата за преглед на качеството/механизмът се състои от служители на Комисията, 
представляващи тематични и географски единици. Членовете на МБР са същите като за 
други дейности, пряко финансирани от Европейския фонд за развитие. („Насоки на ЕС 
относно доверителните фондове на ЕС“ — Комисията приложи насоките към отговора си 
до Омбудсмана). 

[8] „Кутия за инструменти: Основан на правата подход, обхващащ всички права на 
човека за сътрудничеството на ЕС за развитие“ : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Връзка]

[9]  Дело T-59/05 Evropaiki Dynamiki/Комисия, точка 150 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Връзка]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Връзка]

[11]  В хода на проверката екипът на Омбудсмана направи преглед на 20 действия по 
проекти в трите региона. Това включваше действия, разгледани по време на инспекцията 
(вж. списъка на тези проекти в доклада за инспекцията 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). То включва също 
така документи, предоставени от жалбоподателите (проект T05-EUTF-NE-05 в Нигер; 
Проект T05-EUTF-NOA-REG-05 в Алжир, Египет, Либия и Тунис; Проект 
T05-EUTF-HoA-REG-09 в Джибути, Сомалия и Судан; Проект T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP
в Мароко и Тунис; Проект T05-EUTF-SAH-C1—01 в Кот д’Ивоар; Проект 
T05-EUTF-SAH-SN-07 в Сенегал; Проект T05-EUTF-NOA-LY-04 в Либия). 

[12]  Например в документа за действие T05-EUTF-HOA-REG-78 мярката за смекчаване е 
просто „ оценка на рисковете за правата на човека“ . 

[13]  Документът за действие T05-EUTF-HOA-REG-27 установи риска от злоупотреба с 
събраните данни и предложи конкретни съответни мерки за смекчаване на последиците. 

[14]  Документът за действие T05  -EUTF-SAH-GN-05 прави разграничение между 
различните категории рискове, което спомага за идентифицирането на конкретен риск за 
правата на човека и съответната мярка за смекчаване. В документа за действие T05  
-EUTF-HOA-SD-43 подходът в областта на правата на човека е по-видим, тъй като 
разделът за рисковете и предположенията  е разделен на две, като част от него описва
рисковете за правата на човека и съответните конкретни мерки за смекчаване на 
последиците. 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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[15] Съгласие към финансовите и договорните процедури, приложими за изпълнението 
на общия бюджет на ЕС и Европейския фонд за развитие  (6. 2 Фаза на идентификация и
6.3 Фаза на формулиране) 

[16]  Документ за действие T0—5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Документ за действие T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  Насоки относно Доверителния фонд на ЕС, стр. 10. 

[19]  Член 6.6.4 от Споразумението за създаване на Извънредния доверителен фонд на 
Европейския съюз за стабилност и справяне с първопричините за незаконната миграция 
и разселените лица в Африка и неговите вътрешни правила: „ Всяко предложено 
действие се описва в кратък документ (фиш на действието), съдържащ ключова 
информация, като ред и условия за изпълнение, график, прогнозен бюджет и т.н.“ 

[20]  Съпътствие към финансовите и договорните процедури, приложими за изпълнението
на общия бюджет на ЕС и Европейския фонд за развитие (част 10.4.1 Идентифициране и 
формулиране; изготвяне на решения на Оперативния комитет за финансиране). 

[21]  Идем 

[22]  В отговора си Комисията заяви, че нейните тематични експерти правят преглед на 
документите за действие след „Инструментариума: Основан на правата подход, 
обхващащ всички права на човека за сътрудничеството на ЕС за развитие“ : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Връзка]. 

[23]  Идем: „управителят на доверителния фонд на ЕС изготвя документ за действие 
за всяко предложение за проект, който се представя на оперативния комитет 
най-малко една седмица (пет работни дни) предварително.“ 

[24]  Точка 6.1 от „Придружаване към финансови и договорни процедури, приложими към 
изпълнението на общия бюджет на ЕС и Европейския фонд за развитие„, гласи, че“ 
проектирането на действията на ЕС следва да бъде съобразено с приоритетите на 
политиката на ЕС и да гарантира ангажираността на партньорите с подкрепата 
от ЕС. За тази цел се гарантират и документират тесни консултации с органите на 
партньорската държава и с ключови заинтересовани страни през етапа на 
проектиране (...)“ . В документа за действие T05-EUTF-HOA-REG-78 разделът 
„Специфични цели“ включва изявление, че националните институции по правата на 
човека играят съществена роля в наблюдението и справянето с докладваните и открити 
нарушения на правата на човека или други видове злоупотреби. 

[25]  Придружаване към финансовите и договорните процедури, приложими за 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
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изпълнението на общия бюджет на ЕС и Европейския фонд за развитие (част 10 „Насоки 
относно доверителните фондове на ЕС“). 


