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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение относно отказа на Европейската комисия 
на публичен достъп до текстови съобщения, 
разменени между председателя на Комисията и 
изпълнителния директор на фармацевтично 
дружество относно закупуването на ваксина срещу 
COVID-19 (дело 1316/2021/MIG) 

Решение 
Случай 1316/2021/MIG  - Открит на 16/09/2021  - Препоръка за 26/01/2022  - Решение от
12/07/2022  - Засегната институция Европейска комисия ( Установено е лошо 
управление )  | 

Случаят се отнася до искане за публичен достъп до текстови съобщения между 
председателя на Комисията и изпълнителния директор на фармацевтично дружество 
относно закупуването на ваксини срещу COVID-19. Жалбоподателят се позовава на 
статия в New York Times, в която се споменават такива текстови съобщения. Комисията 
заяви, че не съдържа текстовите съобщения. 

Проверката на Омбудсмана показа, че Комисията е поискала от кабинета на своя 
председател (cabinet) да търси само документи, които отговарят на критериите на 
Комисията за регистриране. Тъй като Комисията не регистрира текстови съобщения, 
търсенето не доведе до никакви резултати. Така Комисията не се е опитала да 
идентифицира текстови съобщения извън това, което е било регистрирано в нейната 
система за управление на записите, поради което дори не е преценила дали такива 
текстови съобщения трябва да бъдат оповестени. 

Омбудсманът счита, че това представлява лошо администриране. Тя препоръча на 
Комисията да поиска от кабинета на своя председател да потърси отново текстовите 
съобщения, като посочи ясно, че търсенето не следва да се ограничава до документи, 
които отговарят на критериите за записване . Ако бъдат идентифицирани текстови 
съобщения, Комисията следва да прецени дали на жалбоподателя може да бъде 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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предоставен публичен достъп до тях в съответствие с правото на ЕС. 

В отговор Комисията не информира Омбудсмана дали е извършила това търсене на 
нерегистрирани текстови съобщения. Комисията не е посочила никакви причини, поради 
които не е извършила такова търсене. 

В този контекст омбудсманът потвърди констатацията си за лошо управление. 

Фон 

1. През април 2021 г. „Ню Йорк Таймс“ съобщи [1] , че председателят на Комисията и 
главният изпълнителен директор на фармацевтично дружество са обменили текстови 
съобщения и обаждания, свързани с възлагането на обществени поръчки за ваксини 
срещу COVID-19. 

2. Обществените поръчки на ЕС са силно регулирана област на дейност на ЕС, която 
често включва големи суми публични средства [2] . Като цяло в тази област има висока 
степен на прозрачност. 

3. През май 2021 г. жалбоподателят, журналист, поиска от Комисията публичен достъп [3]
до текстовите съобщения и други документи, свързани с обмена на информация относно 
обществените поръчки, посочени в този член. 

4. Комисията установи, че три документа попадат в обхвата на искането на 
жалбоподателя, до което тя е предоставила широк достъп. Комисията обаче не е 
установила никакви текстови съобщения. 

5. Жалбоподателят поиска от Комисията да преразгледа решението си (като подаде 
„потвърдително заявление“), като постави под въпрос факта, че не са идентифицирани 
текстови съобщения. 

6. През юли 2021 г. Комисията отговори на жалбоподателя, като повтори, че не разполага
с допълнителни документи. 

7. Недоволен, жалбоподателят се обърна към Омбудсмана, който започна разследване 
във връзка със загрижеността на жалбоподателя, че Комисията не е успяла да 
идентифицира и оповести текстовите съобщения, до които той иска достъп. 

8. В хода на проверката екипът на Омбудсмана се срещна с представители на Комисията,
за да получи допълнителна информация по случая. На жалбоподателя беше предоставен
доклад за тази среща [4] , който след това представи своите коментари. Разследващият 
екип на Омбудсмана също така прегледа документи, в които подробно се описва как 
Комисията е разгледала искането за публичен достъп. 
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9. Разследването показа, че при разглеждането на искането за публичен достъп 
Комисията не е извършила пълно търсене на поисканите текстови съобщения, а е 
ограничила търсенето си до регистрирани текстови съобщения. Проучването показа 
също така, че политиката на Комисията de facto не е да регистрира текстови съобщения. 
Следователно начинът, по който Комисията е разгледала искането, е явно недостатъчен. 
Комисията не е проверила дали действително е разполагала с текстовите съобщения. 
Въпреки новинарския доклад, че такива съобщения съществуват, Комисията ограничава 
търсенето си до регистрирани  съобщения, за които тя трябва да е знаела, като се има 
предвид политиката ѝ относно регистрацията, че няма текстови съобщения. 

10. В този контекст Омбудсманът постанови, че е налице лошо администриране в начина,
по който Комисията е разгледала искането, и отправи препоръка към Комисията за 
отстраняване на този случай на лошо управление [5] . 

Препоръка на Омбудсмана 

11. Омбудсманът отправи до Комисията следната препоръка [6] : 

Комисията следва да поиска от кабинета на председателя да потърси отново 
съответните текстови съобщения, като посочи ясно, че търсенето не следва да се 
ограничава до регистрирани документи или документи, които отговарят на 
критериите за записване. 

Ако докладваните текстови съобщения съществуват и са идентифицирани, 
Комисията следва да прецени дали може да им бъде предоставен публичен достъп
в съответствие с Регламент 1049/2001. 

12. В отговор Комисията не е информирала Омбудсмана дали е извършила 
препоръчаното от нея търсене. Комисията прие, че текстовите съобщения са документи 
по смисъла на Регламент 1049/2001. Комисията обаче посочва, че при разглеждането на 
искането е следвала установената си практика, а именно, че търси само  регистрирани 
документи (т.е. документи, които отговарят на критериите за записване). 

13. В коментарите си по отговора на Комисията жалбоподателят посочва, че все още не е
ясно дали въпросните текстови съобщения (все още) съществуват. 

Оценка на Омбудсмана след препоръката 

14. Комисията следва да разглежда исканията за публичен достъп до документи в 
съответствие със закона, т.е. Регламент 1049/2001, и принципите на добра 
администрация. Комисията трябва да се стреми да бъде отзивчива, предстояща и 
благоприятна за гражданите. 
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15. Този случай не се отнася до общия въпрос дали текстовите съобщения трябва да 
бъдат регистрирани или не. Въпросът за регистрирането на текст и незабавни съобщения
от институциите на ЕС е предмет на стратегическата инициатива на Омбудсмана, 
SI/4/2021 [ 7] . Омбудсманът се насърчава, че в отговора си на това разследване 
Комисията е заявила намерението си да издаде допълнителни насоки относно 
съвременните инструменти за комуникация, като текст и незабавни съобщения . 
Омбудсманът вярва, че Комисията ще използва насоките за добри практики, 
произтичащи от нейната стратегическа инициатива. 

16. Въпросът в този случай е как Комисията е разгледала искането за публичен достъп до
документи. 

17. Няма съмнение, че текстовите съобщения (чието съдържание се отнася до 
политиките, дейностите и решенията, попадащи в сферата на компетентност на 
институцията) се  считат за документи на ЕС съгласно Регламент 1049/2001 . 
Омбудсманът приветства факта, че Комисията вече е признала това в отговора си на 
нейната препоръка [8] . 

18. Въпреки това признание Комисията на практика изключва текстовите съобщения от 
приложното поле на Регламент 1049/2001. 

19. Както отбелязва Омбудсманът в препоръката си, дали текстовите съобщения са 
регистрирани в системата за управление на документи на съответната институция, не е 
от правно значение за целите на определението за „документ“ съгласно Регламент 
1049/2001. 

20. В този случай от реномиран вестник следва, че председателят на Комисията е 
разменил текстови съобщения относно обществените поръчки за ваксини срещу 
COVID-19, „въпрос, свързан с политиките, дейностите и решенията, попадащи в 
сферата на отговорност на институцията“ [9] . Тези текстови съобщения трябва да 
са били съхранявани от Комисията от известно време [10] . 

21. Въпреки това, една година по-късно и след препоръка на Омбудсмана, Комисията все 
още не е изложила никакви причини, които да ѝ попречат да извърши пълно търсене на 
текстовите съобщения. 

22. В този контекст омбудсманът потвърждава констатацията си за лошо управление. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 



5

Комисията е трябвало да потърси исканите документи, включително тези, които не 
са регистрирани. Неизпълнението от страна на Комисията е лошо управление. 

Жалбоподателят и Комисията ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 12.7.2022 г. 

[1]  На разположение на адрес: 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Връзка]. Например в статията се казва: 

„В продължение на един месец г-жа фон дер Лайен обменяше текстове и обаждания с 
(...) главния изпълнителен директор (...). И докато говореха, стана ясно две неща: 
„дружеството“ може да има повече дози, които може да предложи на блока — много 
повече. И Европейският съюз ще се радва да ги има. Тази лична дипломация изигра 
голяма роля в сделката, която предстои да бъде финализирана тази седмица, в която 
Европейският съюз ще заключи 1,8 милиарда дози (...).“ 

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Връзка]

[3]  Съгласно Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Връзка]. 

Заявката за достъп е направена чрез AskTheEU.org и  е достъпна на адрес: 
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Връзка]. 

[4]  Докладът от заседанието е достъпен на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Връзка]. 

[5]  Настоящото разследване не се отнася до политиката на Комисията относно това 
какви документи, включително текстови съобщения, следва да бъдат регистрирани или 
не. Разследването се отнася до начина, по който Комисията е разгледала заявление за 
достъп до документи, които тя може лесно да провери дали притежава или не. 

https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/inspection-report/bg/150175
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[6]  Пълният текст на препоръката е достъпен на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Връзка]. 

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Връзка]. 

[8]  Преди това Комисията е посочила друго в отговор на парламентарен въпрос 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Връзка]. 

[9]  Вж. член 3, буква а) от Регламент 1049/2001. 

[10]  Вж. член 2, параграф 3 от Регламент 1049/2001. 

https://www.ombudsman.europa.eu/bg/recommendation/bg/151678
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/case/bg/59322
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html

