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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение във връзка с начина, по който 
Европейската комисия е разгледала искане за 
публичен достъп до документи, касаещи качеството
на медицинските маски за лице, разпространявани 
по време на пандемията от COVID-19 (случай 
790/2021/MIG) 

Решение 
Случай 790/2021/MIG  - Открит на 30/04/2021  - Препоръка за 05/11/2021  - Решение от 
25/05/2022  - Заинтересовани институции Европейска комисия ( Установено е лошо 
управление )  | Европейска комисия ( Препоръка, одобрена от институцията )  | 

Случаят се отнася до искане за предоставяне на публичен достъп до документи относно 
1,5 милиона медицински маски за лице, които Комисията е закупила на ранен етап от 
пандемията от COVID-19 и които не са отговаряли на необходимия стандарт за качество. 
Комисията е отказала да предостави достъп до (части от) някои от исканите документи, 
позовавайки се на необходимостта да се защитят търговските интереси на съответния 
производител. 

Омбудсманът установи, че спорната информация не може разумно да се счита за 
чувствителна търговска информация и че дори да се приеме, че Комисията може 
основателно да се позове на съответното освобождаване, съществува силен обществен 
интерес от оповестяването. 

Поради това омбудсманът счита, че в този случай отказът на Комисията да предостави 
публичен достъп представлява лошо управление. Омбудсманът препоръча на Комисията
да преразгледа позицията си с оглед на предоставянето на значително увеличен, ако не 
и пълен, достъп до въпросните документи. 

Комисията отговори положително на препоръката на Омбудсмана. Тя преразгледа 
решението си и предостави по-голям достъп до повечето от въпросните документи. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Омбудсманът обаче изразява съжаление, че Комисията все още не е предоставила 
достъп до останалите три документа в тяхната цялост. Омбудсманът също така отбеляза,
че въпреки че жалбоподателят вече е получил по-голям достъп, са изминали почти две 
години от неговото искане и поради това документите, които са му разкрити за целта, 
която той е възнамерявал, вече не са от полза. 

Поради това Омбудсманът потвърди констатацията си за лошо управление и приключи 
проверката. 

Обстоятелства, предхождащи жалбата 

1. През пролетта на 2020 г., за да помогне за справяне с пандемията от COVID-19, 
Европейската комисия закупи десет милиона медицински маски чрез Инструмента за 
спешна подкрепа [1] Комисията  вече започна да разпределя 1,5 милиона от тях в 17 
държави членки и Обединеното кралство, когато се оказа, че маските са с лошо качество.
Търговецът се е съгласил на смекчаващи мерки. 

2. През юни 2020 г. жалбоподателят, журналист, поиска [2]  от Комисията да предостави 
публичен достъп до обмена на информация между Комисията и държавите членки 
относно превоза на тези маски. 

3. На 26 октомври 2020 г. Комисията уведоми жалбоподателя, че е идентифицирала 134 
документа и е предоставила широк публичен достъп. Тя обаче отказва достъп до (части 
от) някои документи, като се позовава на редица изключения, предвидени в 
законодателството на ЕС относно публичния достъп до документи. 

4. Жалбоподателят поиска от Комисията да преразгледа решението си за отказ на достъп
(като подаде „потвърдително заявление“). 

5. След това Комисията предостави на жалбоподателя по-широк достъп. Той обаче 
поддържа части от решението си, включително че достъпът до (части от) 12 документа 
трябва да бъде отказан въз основа на необходимостта от защита на търговските 
интереси [3]  на съответния производител. 

6. Недоволен от резултата във връзка с тези дванадесет документа, жалбоподателят се 
обърна към омбудсмана през април 2021 г. 
Препоръка на омбудсмана 
7. Омбудсманът счита, че доводът на Комисията, че оповестяването на укритата 
информация би засегнало търговските интереси на производителя, тъй като тя би могла 
да се използва за накърняване на репутацията му и по този начин да застраши пазарната
му позиция, не е достатъчен, за да се установи наличието на законен и действителен 
риск. По-конкретно, за Омбудсмана не беше ясно как редактираната информация, 
по-специално относно конкретните смекчаващи мерки, може да се използва за 
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накърняване на репутацията на производителя. 

8. Освен това омбудсманът счете, че е налице силен обществен интерес да се знае какви
стъпки са предприети, за да се гарантира, че не се пускат в обращение и не се използват 
дефектни маски. 

9. Така Омбудсманът приема, че отказът на Комисията да предостави пълен публичен 
достъп до дванадесетте спорни документа представлява лошо управление. Тя направи 
следната препоръка [4]: 

Комисията трябвало да преразгледа решението си да откаже публичен достъп до 
(части) от дванадесетте спорни документа въз основа на необходимостта от защита
на търговските интереси на производителя, за да предостави на жалбоподателя 
значително по-голям, ако не и пълен достъп до тези документи. 

10. В отговор на това Комисията [5]  предостави на жалбоподателя значителен достъп 
до девет документа, включително до съдържащата се в тях информация относно 
предложените смекчаващи мерки, като редактира само ограничени лични данни [6] . Тя 
счита, че почти една година след приемането на потвърдителното решение фактическите
и правните обстоятелства са се променили и че следователно тези девет документа вече
не попадат в обхвата на изключението за защита на търговските интереси. Що се отнася 
до останалите три документа, Комисията повтори, че тези документи съдържат 
чувствителна търговска информация от определено дружество, с което няма пряк 
договор, и заяви, че оповестяването би засегнало търговските интереси на дружеството. 

11. В коментарите си жалбоподателят  изрази недоволство от начина, по който 
Комисията е разгледала искането му за достъп. Той посочва, че достъпът до спорните 
документи е отнел близо две години и че това забавяне е направило невъзможно 
упражняването на журналистическата му дейност. Жалбоподателят също така заяви, че 
Комисията не е предоставила ясно и обосновано обяснение за наличието на риск за 
търговските интереси на съответния производител или защо счита, че този риск е 
намалял. 
Оценка на Омбудсмана след препоръката 
12. Омбудсманът приветства положителния отговор на Комисията на нейната препоръка 
да преразгледа решението си за отказ на публичен достъп до (части) от дванадесетте 
разглеждани документа. 

13. Омбудсманът отбелязва, че след повторна оценка Комисията е предоставила 
по-голям публичен достъп до девет от дванадесетте разглеждани документа. 

14. Омбудсманът обаче поддържа становището, че мотивите, на които Комисията е 
основала решението си за отказ на достъп до съответните части от тези документи към 
момента на приемане на потвърдителното си решение, не са били убедителни. 

15. Що се отнася до останалите три документа, съдържащи информация относно 
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проверките за контрол на качеството, Омбудсманът отново изразява становището си, че 
тази информация не се квалифицира като чувствителна от търговска гледна точка  
само защото се отнася до дружество. Поради това тя изразява съжаление, че Комисията 
е запазила отказа си да предостави достъп до тези документи в тяхната цялост. 

16. Омбудсманът също така изразява съжаление относно времето, което Комисията е 
отделила в този случай, за да предостави достъп. Въпреки че в препоръката си тя 
признава, че искането за достъп на жалбоподателя се отнася до една от 
най-натоварените части на Комисията по това време, начинът, по който Комисията е 
разгледала този случай, очевидно е в противоречие с духа на Регламент 1049/2001. Това 
се илюстрира от факта, че поради изминалото време жалбоподателят не може да 
използва информацията, която вече му е била разкрита, за целта, за която е 
възнамерявал. Поради това омбудсманът отново подчертава значението на 
прозрачността по време на криза [7],  както и необходимостта да се полагат усилия за 
спазване на сроковете, определени в законодателството на ЕС относно публичния 
достъп [8]. 

Заключение 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва случая със следното заключение: 

Комисията реагира положително на препоръката на омбудсмана, като предостави 
по-широк публичен достъп до въпросните документи. Комисията обаче все още не 
е предоставила достъп до останалите три документа в тяхната цялост. Освен това 
поради изтичането на почти две години жалбоподателят не може да използва 
информацията, която му е била разкрита, за целта, за която е възнамерявал. 
Поради това Омбудсманът потвърждава констатацията си за лошо управление. 

Жалбоподателят и Комисията ще бъдат уведомени за това решение. 

Емили О'Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 25.5.2022 г. 

[1]  За информация относно Инструмента за спешна подкрепа посетете: 
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en 
[Връзка]. 

[2]  Съгласно Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията: 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049. [Връзка]

[3]  В съответствие с член 4, параграф 2, първо тире от Регламент 1049/2001. 

[4] Пълният текст на препоръката и оценката, довела до нея, са на разположение на 
адрес: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/148785 [Връзка]. 

[5]  Отговорът на Комисията на препоръката на Омбудсмана може да бъде намерен на 
адрес: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/156129. [Връзка]

[6]  Съгласно член 4, параграф 1, буква б) от Регламент No 1049/2001. 

[7]  Вж. писмото на омбудсмана до Комисията от 20 април 2020 г.: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/127057 [Връзка]. 

[8]  Вж. също проверката по собствена инициатива на Омбудсмана относно времето, 
необходимо на Европейската комисия за разглеждане на искания за публичен достъп до 
документи: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Връзка]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/recommendation/bg/148785
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/correspondence/bg/156129
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/correspondence/bg/127057
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/case/bg/60766

