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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение относно начина, по който Европейската 
инвестиционна банка (ЕИБ) е взела предвид 
въздействието върху околната среда на 
Трансадриатическия газопровод и Трансанадолския
газопровод преди финансирането на проектите 
(случай 2030/2020/NH) 

Решение 
Случай 2030/2020/NH  - Открит на 28/05/2021  - Решение от 27/04/2022  - Засегната 
институция Европейска инвестиционна банка ( <p>Не e установено лошо 
администриране</p> )  | 

Случаят се отнася до два проекта за газопроводи, финансирани от Европейската 
инвестиционна банка (ЕИБ) през 2018 г. Жалбоподателите твърдят, че ЕИБ не е успяла 
да гарантира, че въздействието на проектите върху околната среда е било оценено по 
подходящ начин. 

Като обръща внимание на ограничения преглед, който тя може да извърши в случаи като 
този, омбудсманът започна проверка и поиска от ЕИБ да предостави допълнителни 
документи относно твърденията на жалбоподателите. От ЕИБ беше поискано също така 
да обясни основните промени в начина, по който гарантира спазването на екологичните 
критерии в проектите, които финансира, след ангажимента си да спре финансирането на 
проекти за енергия от изкопаеми горива от края на 2021 г. 

ЕИБ предостави подходящи обяснения под формата на отговор. Омбудсманът установи, 
че е предприел подходящи действия в рамките на своята „процедура за надлежна 
проверка“, за да гарантира, че въздействието на двата тръбопровода върху околната 
среда е правилно оценено. Омбудсманът приключи проверката с констатацията, че не е 
имало лошо администриране от страна на ЕИБ. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Контекст на жалбата 

1. На 6 февруари и 15 март 2018 г. Европейската инвестиционна банка (ЕИБ) одобри два 
заема за финансиране на изграждането на два газопровода — Трансадриатическия 
газопровод (TAP) и Трансанадолския газопровод за природен газ (TANAP). И двата 
газопровода са част от Южния газов коридор, който представлява сложна верига от 
тръбопроводи, свързваща Каспийско море с Европа. Той доставя природен газ, 
произведен в Азербайджан, в Турция и Европа. 

2. TANAP пресича Турция от границата с Грузия и е дълъг около 1850 км. TAP пресича 
Гърция и Албания от границата с Турция и се свързва с италианската газова мрежа. 
Дълъг е около 878 км. И двата тръбопровода са финансирани от различни източници: 
частни инвестиции, национални органи и международни финансови институции. ЕИБ 
одобри заем в размер на 1,5 милиарда евро за TAP и заем в размер на 932 милиона евро
за TANAP. Газът започна да тече през тръбопроводите в ЕС през ноември 2020 г. 

Карта на Южния газов коридор  (източник: www.sgc.az/en [Връзка]): 

3. Жалбоподателите са група от четири екологични организации, които наблюдават 
инвестиционни банки и въпроси, свързани с околната среда. Те твърдят, че ЕИБ не е 
успяла да гарантира, че въздействието на проектите върху околната среда е било 
подходящо претеглено при финансирането им. 

4. През 2019 г. жалбоподателите подадоха жалба до Механизма на ЕИБ за жалби 
(ЕИБ-СМ), който е вътрешният механизъм за отчетност на ЕИБ, предназначен да 
разглежда жалби срещу ЕИБ от лица, които се чувстват засегнати от нейните дейности. 
ЕИБ-СМ счете твърденията за неоснователни и отхвърли жалбата през юли 2020 г. [1] 

5. Недоволни от начина, по който ЕИБ-КМ е разгледала жалбата си, жалбоподателите се 
обръщат към Европейския омбудсман през ноември 2020 г. 

http://www.sgc.az/en
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Запитването 

6. Омбудсманът започна проверка на жалбата и поиска от ЕИБ да предостави документи 
относно оценката на въздействието върху околната среда на проектите TAP и TANAP. От 
ЕИБ също така беше поискано да посочи как нейните практики са се променили между 
2018 г. (когато бяха финансирани въпросните проекти) и днес (през 2019 г. ЕИБ промени 
кредитната си политика и се ангажира да спре финансирането на проекти за енергия от 
изкопаеми горива от края на 2021 г. [2] ). 

7. В хода на проверката омбудсманът получи отговора на ЕИБ и впоследствие 
коментарите на жалбоподателите в отговор на отговора на ЕИБ. 

Аргументи, представени на омбудсмана 

8. В жалбата си до Омбудсмана жалбоподателите изтъкнаха общия аргумент, че ЕИБ не 
е изискала от организаторите на проектите TAP и TANAP да извършват пълни и точни 
оценки на въздействието върху околната среда и обществото, въпреки задължението за 
това съгласно правилата на ЕИБ [3] По-специално те заявиха, че оценките обхващат 
само някои ограничени части от Южния газов коридор и не са взели изцяло предвид 
неорганизираните емисии на газ и бъдещото увеличаване на капацитета на 
тръбопроводите. Те също така са непоследователни, тъй като организаторите са 
измерили някои емисии на парникови газове за някои части на тръбопровода, а не за 
други (например италианския раздел на TAP). Жалбоподателите твърдят, че ЕИБ е 
използвала остарели научни данни за своите изчисления, което е сведело до минимум 
въздействието върху климата на тръбопроводите. Подробно описание на аргументите се 
съдържа в приложението. 

9. ЕИБ-СМ стигна до заключението, че твърденията на жалбоподателите са 
неоснователни. Тя обясни, че ЕИБ е спазила приложимите стандарти за оценка на 
въглеродния отпечатък на проектите и е гарантирала, че собствената ѝ оценка на 
въглеродния отпечатък е запълнила всички пропуски в оценката на въздействието върху 
климата на организаторите. ЕИБ-СМ отбеляза, че организаторът на TANAP е допуснал 
грешка при изчисляването на емисиите на парникови газове, като е използвал остаряла 
стойност, но счита, че въздействието е незначително. 

10. В отговор на искането на Омбудсмана ЕИБ представи основните промени в своите 
практики между 2018 г. (когато бяха финансирани TAP и TANAP) и днес. Основната 
промяна беше извършена през ноември 2019 г., когато ЕИБ прие своята нова политика за
енергийно кредитиране [4] , която имаше за цел да гарантира, че дейностите на банката в
енергийния сектор са в съответствие и подкрепят политиките на ЕС в областта на 
енергетиката и климата, както и целите на Парижкото споразумение [5] . В края на 2021 г. 
ЕИБ спря финансирането на проекти за енергия от изкопаеми горива, които не са 
отслабени, включително газ. 
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11. Оттогава ЕИБ разработи редица насоки за организаторите на проекти, включително 
относно ангажираността на заинтересованите страни, развитието на 
водноелектрическата енергия и свързаните с COVID-19 проекти. 

12. ЕИБ също така преразгледа правилата си за финансиране на проекти (рамката на 
ЕИБ в областта на околната среда и социалната политика [6] ) след обществена 
консултация през 2021 г., в която участваха жалбоподателите. По-специално ЕИБ 
актуализира екологичните и социалните стандарти от 2013 г. (в сила при финансирането 
на TAP и TANAP), за да отговори на новите екологични и социални предизвикателства и 
извлечените поуки. Преразглеждането на ЕИБ включва по-специално по-строго 
задължение за организаторите да гарантират пълнотата и достатъчното качество на 
информацията, предоставена в екологичните и социалните проучвания, както и по-строги 
изисквания по отношение на емисиите на парникови газове и рисковете, свързани с 
климата. Тя също така добави нов стандарт относно финансирането чрез посредник. [7] 

13. ЕИБ настоя, че подходът, който е следвала за проектите TAP и TANAP, е най-добрата
практика. ЕИБ е извършила подходящи процеси на надлежна проверка и само един 
незначителен недостатък (неактуалната стойност) е бил установен от ЕИБ-СМ, когато е 
разследвал твърденията на жалбоподателя. ЕИБ заяви, че ще продължи да следва 
същия подход при оценката на бъдещи операции със сходни степени на сложност като 
TAP и TANAP. 

14. Жалбоподателите направиха коментари по отговора на ЕИБ. Те заявиха, че 
организаторите на TAP и TANAP не са успели да оценят емисиите на парникови газове, 
когато съгласно стандартите на ЕИБ е трябвало да извършат подходяща оценка на 
въздействието върху околната среда. ЕИБ изчисли тези емисии като част от своята 
надлежна проверка, но нейната собствена оценка на въглеродния отпечатък не следва 
да замества неизпълнените задължения на организаторите. 

15. Жалбоподателите също така заявиха, че прегледът на ЕИБ на нейната рамка за 
екологична и социална политика не е разгледал проблемите, установени във връзка с 
проектите TAP и TANAP. Те предоставиха на Омбудсмана копие от съвместното 
предложение, което изпратиха на ЕИБ в контекста на обществената консултация. 
Основният въпрос, който жалбоподателите са повдигнали, е, че в преразгледаната рамка
липсва яснота относно надлежната проверка на ЕИБ по отношение на екологичните, 
социалните и свързаните с правата на човека последици от проектите. Те разкритикуваха
факта, че вътрешният документ на ЕИБ, в който се излагат нейните практики за надлежна
проверка, не е бил част от обществената консултация и не е бил публично достъпен. 

Оценка на Омбудсмана 

16. Жалбата се отнася до начина, по който ЕИБ е оценила въздействието на два проекта 
за тръбопроводи върху околната среда, когато ги е финансирала. Важно е да се 
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отбележи, че основната отговорност за оценката на въздействието на тръбопроводите 
върху околната среда беше на организаторите на проекти (консорциуми на няколко 
частни и държавни енергийни дружества), чиито действия попадат извън мандата на 
Европейския омбудсман. Следователно ролята на омбудсмана в този случай не е да 
оценява начина, по който организаторите на проекти са изготвили оценките на 
въздействието върху околната среда, а по-скоро начина, по който ЕИБ е гарантирала, че 
оценките са в съответствие с нейните правила за финансиране. 

17. ЕИБ не е единствената международна финансова институция, която предоставя 
финансиране: в проектите участваха и други инвеститори, както и Европейската банка за 
възстановяване и развитие (ЕБВР). Това означава, че организаторите трябва да спазват 
екологичните и социалните критерии на няколко финансови институции, а не само на 
ЕИБ. Тъй като тръбопроводите преминават през няколко държави, някои от тях държави 
— членки на ЕС, се прилагат различни европейски и/или национални правни изисквания 
[8] . 

18. Обхватът на прегледа, който омбудсманът е в състояние да извърши в този случай, е 
ограничен. Омбудсманът не е технически орган, който да извършва повторна оценка на 
адекватността на оценките на въздействието върху околната среда. Ролята на 
омбудсмана е ограничена до проверка дали ЕИБ е предоставила на жалбоподателите 
разумен отговор и дали е налице процедурна грешка или явна грешка в преценката на 
ЕИБ. 

19. След като анализира първоначалния отговор на ЕИБ-CM на жалбата от 2019 г., 
разясненията на ЕИБ и допълнителните документи, получени в хода на проверката, 
Омбудсманът констатира, че в този случай не е имало лошо администриране от 
страна на ЕИБ . Анализът не разкрива — освен вече установената от ЕИБ-СМ грешка 
при изчисляването — явна грешка в преценката на ЕИБ при претеглянето на 
въздействието на TAP и TANAP върху околната среда. Подробна оценка на всички 
твърдения на жалбоподателите се съдържа в приложението. 

20. Оценките на въздействието върху околната среда, изготвени от организаторите на 
TAP и TANAP, са показали някои недостатъци, както съобщават жалбоподателите. 
По-специално има недостатъци при изчисляването на емисиите на парникови газове и 
оценките не отчитат цялата област на влияние на проектите TAP и TANAP, както и 
кумулативното въздействие на други проекти. ЕИБ обаче забеляза тези недостатъци и 
предприе подходящи действия като част от своя процес на надлежна проверка. Тя поиска
от организаторите на проекти да изготвят допълнителни оценки на въздействието. ЕИБ 
също така изготви своя собствена оценка на въглеродния отпечатък, за да гарантира 
правилна цялостна оценка на проектите. Омбудсманът счита, че ЕИБ е действала 
разумно при тези обстоятелства. 

21. Жалбоподателите твърдят, че ЕИБ неправилно е третирала собствената си оценка на
въглеродния отпечатък като заместител на липсващите оценки от страна на 
организаторите на TAP и TANAP. Вместо това е трябвало да се изисква от 
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организаторите да предоставят допълнителни оценки, казаха те. Омбудсманът обаче 
счита, че процесът на надлежна проверка на ЕИБ не е предназначен да замени 
екологичните оценки на организаторите на проекти; това е по-скоро самостоятелен 
процес, който се провежда независимо, за да се провери дали финансираните проекти са
в съответствие с правилата на ЕИБ. Що се отнася до TAP и TANAP, ЕИБ изиска от 
организаторите да проведат допълнителни проучвания или да предоставят допълнителна
информация като част от своя процес на надлежна проверка. Правилата на ЕИБ не 
предвиждат задължение за нея да изисква допълнителна информация от организаторите 
във всички случаи, в които липсва информация. [9] 

22. Омбудсманът приветства допълнителните обяснения, предоставени от ЕИБ относно 
начина, по който нейните практики са се променили, след като тя пое мантията на 
„банката за климата“ на ЕС през 2019 г. (проводите бяха финансирани през 2018 г.). ЕИБ 
преразгледа правилата си относно екологичното и социалното въздействие на проектите,
които финансира, след обществена консултация през 2021 г. По-специално тя засили 
изискванията и отговорностите на организаторите на проекти да предоставят екологични 
проучвания с достатъчно качество и да обясняват как проектите отговарят на 
ангажиментите в областта на климата (по-специално целите на Парижкото 
споразумение). 

23. Омбудсманът взема под внимание аргументите на жалбоподателите относно 
прегледа от страна на ЕИБ на нейната рамка за екологична и социална политика. 
Прегледът (и съответната обществена консултация) се проведе едновременно с 
проверката на Омбудсмана, но тя не е част от нея. Омбудсманът отбелязва обаче, че 
вътрешният документ на ЕИБ, в който се посочват нейните практики за надлежна 
проверка, е публикуван на уебсайта на ЕИБ по време на обществената консултация. [11]  
Жалбоподателят повдигна това като важен въпрос и изразява увереност, че вече е 
оповестен публично. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

В този случай не е имало лошо управление от страна на ЕИБ. 

Жалбоподателят и ЕИБ ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 27.4.2022 г. 
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Приложение към решението по дело 2030/2020/NH 
Следващите параграфи предоставят повече подробности относно основните 
твърдения на жалбоподателя, аргументите на ЕИБ и оценката на Омбудсмана. 

1) Неотчитане на цялата област на влияние на проектите 

Жалбоподателите твърдят, че оценките на екологичното и социалното въздействие не са 
взели предвид цялата област на влияние на проектите TAP и TANAP, както и 
кумулативното въздействие на други проекти. 

ЕИБ-СМ отговори, че организаторите на проектите TAP и TANAP са задължени да 
извършват свои собствени оценки на въздействието върху околната среда и социалното 
въздействие, преди да получат финансиране от ЕИБ. На ранен етап ЕИБ отбеляза, че 
оценките на въздействието за двата проекта не са взели предвид кумулативните емисии 
на парникови газове от други проекти в южния газов коридор. Следователно ЕИБ е 
изискала от организаторите да извършат кумулативна оценка на въздействието. TAP 
спазва и публикува на своя уебсайт допълнителен информационен пакет, който включва 
кумулативни изчисления. [12]  ЕИБ отбелязва, че TANAP не е успяла да направи това. 
ЕИБ обаче извърши „оценка на уязвимостта във връзка с изменението на климата“ въз 
основа на оценките на въздействието на проектите и стигна до заключението, че 
въздействието върху климата ще бъде ограничено. ЕИБ също така извърши оценка на 
кумулативните емисии на парникови газове като част от своя процес на надлежна 
проверка на TANAP. 
Оценката на Омбудсмана: 
ЕИБ обясни, че е изискала от организаторите на проекти да извършат кумулативна 
оценка на въздействието, но само TAP е спазила. Омбудсманът провери информацията и
установи, че организаторите на TAP действително са публикували допълнителен 
документ, отчитащ кумулативното въздействие върху околната среда, включително 
кумулативните емисии на парникови газове. [13]  За TANAP ЕИБ извърши оценка на 
кумулативните емисии на парникови газове като част от своя процес на надлежна 
проверка. Омбудсманът провери собствената оценка на ЕИБ на кумулативните емисии на
парникови газове за TANAP и установи, че изчисленията на ЕИБ обхващат емисиите от 
целия южен газов коридор, включително свързаните с него съоръжения. [14]  
Жалбоподателят твърди, че оценките на въздействието върху околната среда се 
съдържат в редица различни документи, като същевременно те следва да бъдат 
консолидирани в един. Омбудсманът не откри нищо в правилата на ЕИБ, което да 
попречи на организаторите на проекти да актуализират и имплицитно да представят 
повече оценки на въздействието. Напротив, организаторите се приканват да 
актуализират своите екологични оценки с допълнителни проучвания, ако е необходимо, 
които да бъдат договорени с ЕИБ за всеки отделен случай [15] 
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2) Емисии на парникови газове за италианския раздел на 
TAP 

Жалбоподателите твърдят, че организаторите на TAP не са изчислили емисиите на 
парникови газове за италианския раздел на TAP, въпреки че са го направили за Албания 
и Гърция. 

ЕИБ-СМ обясни, че що се отнася до италианския раздел на TAP, оценката на 
въздействието включва изчисления на емисиите на парникови газове, но главно за 
морски дейности в морето, като емисиите са счетени за незначителни. 
Оценката на Омбудсмана: 
Омбудсманът провери информацията [16]  и не установи нищо, което да подсказва, че 
ЕИБ е допуснала явна грешка в това отношение. 

3) Кумулативни дифузни емисии на парникови газове 

Жалбоподателите твърдят, че проектите не са успели да оценят кумулативните дифузни 
емисии на парникови газове за целия южен газов коридор. 

ЕИБ-СМ отговори, че дифузните емисии и емисиите от продухване са включени и 
изчислени в оценките на въздействието на проектите (емисии от неорганизирани и 
изпускани газове за TANAP, а за TAP — само емисии от изпускане) [17] . ЕИБ извърши 
оценка на въглеродния отпечатък, която включваше изчисление на всички допринасящи 
емисии на парникови газове, обхващащи цялата инфраструктура на проекта за Южния 
газов коридор. При разглеждането на жалбата ЕИБ-СМ отбеляза, че организаторите на 
TANAP са изчислили емисиите на проекта, като са използвали остаряла стойност [18] . 
След преизчисляване с актуализираната стойност обаче тя установи, че въздействието е 
пренебрежимо малко (по-малко от 1 % от общите емисии за целия южен газов коридор). 
Оценката на Омбудсмана: 
Омбудсманът провери извършената от ЕИБ оценка на въглеродния отпечатък, получена 
в хода на проверката. Омбудсманът потвърждава, че той обхваща всички допринасящи 
емисии на парникови газове (включително неорганизираните емисии), обхващащи всички 
инфраструктури на проекта за Южния газов коридор. ЕИБ-СМ призна, че е допусната 
грешка при изчисляването на емисиите на TANAP, при което се използва остаряла 
стойност, но установи, че въздействието на грешката в сравнение с общите горивни 
емисии е било пренебрежимо малко (по-малко от 1 %). При липсата на доказателства за 
противното Омбудсманът счита, че оценката и подходът на ЕИБ са разумни. 

4) Остаряваща стойност за оценка на въздействието върху 
климата на тръбопроводите 

Жалбоподателите твърдят, че ЕИБ е използвала остаряла стойност, за да оцени 
въздействието върху климата на тръбопроводите в рамките на своята методология за 
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оценка и изчисляване на въглеродния отпечатък. 

ЕИБ-СМ обясни, че при изготвянето на собствената си оценка на въглеродния отпечатък 
самата ЕИБ е използвала остаряла стойност при своите изчисления. ЕИБ-СМ установи, 
че оттогава ЕИБ е актуализирала своя документ с насоки с актуална стойност [19] . 
Оценката на Омбудсмана: 
Самата ЕИБ е използвала грешна стойност в изчисленията си, тъй като референтният 
документ (Методологията на ЕИБ за определяне на въглеродния отпечатък, версия 10.1) 
все още се позовава на остаряла стойност. Оттогава тази стойност е актуализирана в 
настоящата версия на референтния документ (версия 11.1). [20]  Поради това 
Омбудсманът констатира, че ЕИБ е действала разумно в това отношение. 

5) Неотчитане на увеличения капацитет на тръбопроводите 

Жалбоподателите твърдят, че ЕИБ е оценила емисиите на парникови газове само за 
първата фаза на проектите, а не за допълнителни фази, когато тръбопроводите ще 
работят с пълен капацитет. 

В отговор на жалбата ЕИБ-CM обяснява, че ЕИБ е изчислила емисиите на парникови 
газове само за първата фаза на проектите, тъй като това е единствената фаза, 
финансирана от ЕИБ. Всяко по-нататъшно разширяване или модернизиране на 
тръбопроводите, ако се финансира от ЕИБ, ще подлежи на допълнителни оценки на 
въглеродния отпечатък. ЕИБ-СМ стигна до заключението, че оценката на въглеродния 
отпечатък за фаза 1 е в пълно съответствие с правилата на ЕИБ. 

Жалбоподателите настояха, че като е взела предвид само фаза 1 от проекта с по-малък 
капацитет на тръбопровода, ЕИБ е намалила количеството на емисиите на парникови 
газове, генерирани от TAP и TANAP. Те заявиха, че противно на твърденията на ЕИБ, 
тръбопроводният капацитет ще се увеличи с течение на времето благодарение на 
допълнителното свиване на природния газ, без да са необходими допълнителни 
инвестиции. 
Оценката на Омбудсмана: 
ЕИБ реши да оцени емисиите на парникови газове само за първата фаза на проектите . 
Първата фаза взе предвид тръбопроводен капацитет от 10 милиарда кубически метра 
годишно (bcm) за TAP и 16 bcm за TANAP, докато капацитетът ще се увеличи до 20 
милиарда кубически метра за TAP и 24 милиарда кубически метра за TANAP през 
следващите фази. ЕИБ обясни, че ще извърши отделни оценки на въглеродния 
отпечатък, в случай че реши да финансира по-нататъшно разширяване или 
модернизиране на тръбопроводите. Омбудсманът счита това обяснение за разумно. 
Жалбоподателите твърдят, че капацитетът на тръбопровода би се увеличил, без да са 
необходими допълнителни инвестиции, но доказателствата по-скоро сочат обратното: 
изграждането на допълнителни компресорни станции е необходимо, ако TAP и TANAP 
искат да увеличат капацитета на тръбопроводите. [21]  Такова строителство — ако се 
финансира от ЕИБ — тогава ще трябва да бъде предмет на отделни оценки на 
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въглеродния отпечатък. 

6) Достоверен базов сценарий (без проекта) 

Жалбоподателите твърдят, че оценката на въглеродния отпечатък на ЕИБ не е 
предоставила надежден базов сценарий за сравнение на въздействието на проектите с 
други алтернативи, в случай че тръбопроводите не бъдат изградени. 

ЕИБ-СМ отговори, че съгласно правилата на ЕИБ надеждният базов сценарий („сценарий
без проекта“) изисква да се предвиди какво ще се случи в случай, че проектите не бъдат 
изградени и същото количество газ се внася по алтернативни маршрути. По това време 
ЕИБ заяви, че алтернативите на газопроводите ще бъдат руският внос на газ през 
„Северен поток 2“ и украинските транзитни газопроводи или вносът на втечнен природен 
газ от САЩ. ЕИБ-СМ установи, че ЕИБ е извършила надежден и реалистичен базов 
сценарий за своята оценка на въглеродния отпечатък. 

Жалбоподателите настояха, че ЕИБ не е разгледала сценарий с действия и политики, 
насочени към спестяване на енергия, вместо увеличаване на капацитета за внос на 
природен газ. 
Оценката на Омбудсмана: 
„Достоверният базов сценарий“ има за цел да сравни въздействието на проектите с други
алтернативи, ако тръбопроводите не бъдат изградени. Омбудсманът не намира нищо в 
алтернативния сценарий, предвиден от ЕИБ, който да показва значително отклонение от 
нейните собствени правила. По онова време беше напълно разумно ЕИБ да предвиди 
сценарий, при който газът ще продължи да тече към Европа през вече съществуващите 
газопроводи (Русия, САЩ, Украйна). Жалбоподателите твърдят, че ЕИБ не е взела 
предвид старостта на руските тръбопроводи и е трябвало да предвиди алтернативен 
сценарий, съсредоточен върху политиките за енергоспестяване. Омбудсманът обаче 
отбелязва, че в правилата на ЕИБ няма нищо, което да задължава ЕИБ да предлага 
алтернативни сценарии с такава степен на подробност [22] . 

Международните ангажименти на Албания за намаляване 
на емисиите на въглероден диоксид 

Жалбоподателите твърдят, че проектите сериозно застрашават международните 
ангажименти, поети от Албания за намаляване на нейните емисии на въглероден 
диоксид. Прогнозираните емисии на парникови газове от проекта TAP ще възлизат на 7 %
от общите годишни емисии на Албания, въпреки че Албания обеща да намали емисиите 
си на въглероден диоксид с 11,5 % преди 2030 г. Организаторите не представиха каквито 
и да било стратегии за смекчаване на значителното въздействие, което TAP би оказало 
върху инвентаризацията на парниковите газове в Албания. 

ЕИБ-СМ заяви, че няма доказателства, че Албания няма да спази международните си 
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ангажименти за намаляване на емисиите си на въглероден диоксид. Освен това 
организаторите на TAP бяха в процес на изготвяне на план за управление, предназначен 
да се справи с остатъчните въздействия и да осигури контрол за смекчаване на 
последиците и предпазни мерки за участъка TAP, пресичащ Албания. 
Оценката на Омбудсмана: 
Ролята на омбудсмана не е да преценява дали дадена трета държава ще спазва 
международните си ангажименти по отношение на изменението на климата. Основният 
аргумент на жалбоподателите е, че организаторите на TAP не са представили мерки за 
смекчаване или компенсация, което противоречи на изискванията на ЕИБ. ЕИБ-СМ 
обясни, че организаторите на TAP ще изготвят допълнителен документ с мерки за 
смекчаване. Омбудсманът потвърждава, че организаторите на TAP междувременно са 
публикували такъв документ. [23]  Документът представя въведените инструменти и 
процеси за управление на емисиите по време на етапа на експлоатация, включително 
емисиите на парникови газове, и за определяне на измерими цели за намаляване на 
емисиите на парникови газове, включително дифузните емисии. Омбудсманът счита, че 
ЕИБ е предоставила разумен отговор на доводите на жалбоподателите по този въпрос. 

[1]  ЕИБ-СМ публикува информация по случая и доклада за заключенията си на своя 
уебсайт: https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap [Връзка]

[2]  Виж 
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy 
[Връзка]

[3]  По времето, когато проектите TAP и TANAP бяха оценени, ЕИБ разполагаше с рамка 
за екологична и социална устойчивост , която включваше i) декларация за екологични 
и социални принципи и стандарти за 2009 [Връзка] г. (декларацията обясни екологичните 
и социалните изисквания, спрямо които се оценяват проектите, финансирани от ЕИБ), и ii)
Наръчник относно екологичните и социалните стандарти [Връзка] (Наръчникът преведе 
екологичните стандарти, описани в декларацията, в оперативните практики, следвани от 
персонала на ЕИБ). ЕИБ също така публикува методология за определяне на 
въглеродния отпечатък на [Връзка] проекта (версия 10.1), в която се обяснява как 
служителите на ЕИБ следва да изчисляват въглеродния отпечатък на инвестиционните 
проекти, финансирани от ЕИБ. ЕИБ актуализира своята рамка през 2021 г. след 
обществена консултация (вж.: 
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm 
[Връзка]). 

[4]  Вж.: https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf [Връзка]

[5]  Парижкото споразумение е правно обвързващо глобално споразумение относно 

https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/cases/tap-tanap
https://www.eib.org/en/press/all/2019-313-eu-bank-launches-ambitious-new-climate-strategy-and-energy-lending-policy
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement_esps_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/environment-sustainability/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_lending_policy_en.pdf
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изменението на климата, прието на Парижката конференция по въпросите на климата 
(COP21) през декември 2015 г. Парижкото споразумение определя глобална рамка за 
избягване на опасното изменение на климата чрез ограничаване на глобалното 
затопляне до под 2 °C. Освен това то има за цел да укрепи способността на държавите 
да се справят с последиците от изменението на климата и да ги подкрепи в техните 
усилия. ЕС и неговите държави членки са страни по споразумението. 

[6]  Вж. бележка под линия 3. 

[7]  Вж. новите екологични и социални стандарти на ЕИБ, по-специално Стандарт 1 
относно екологичните и социалните въздействия и рискове, Стандарт 5 относно 
изменението на климата и Стандарт 11 относно финансирането чрез посредник, 
достъпен на адрес: 
https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards [Връзка]

[8]  Наред с другото: Рамковата конвенция на ООН по изменение на климата [Връзка] 
(РКООНИК) и Протокола от Киото към нея, Директива [Връзка] 2011/92/ЕС („Директивата 
за ОВОС„) и Директива 2003/87/ЕО ( [Връзка] „Директивата за емисиите на парникови 
газове“). 

[9]  В Наръчника на ЕИБ относно екологичните и социалните стандарти, том II (версия 9.0 
от 2.12.2013 г., в сила при оценката на TAP и TANAP) се посочва, че „ 211. Въз основа на 
документната проверка на наличната документация и мисията за оценка, екипът ще 
определи дали организаторът трябва да извърши допълнителни проучвания, за да 
спази стандартите на ЕИБ в областта на околната среда и сигурността. Често са 
необходими допълнителни проучвания за справяне с по-големи проблеми, като 
например трансгранични въпроси, кумулативно въздействие, заплахи за критични 
местообитания или екологично чувствителни зони, природни ресурси или защитени 
от закона територии, разработване на RAP и коренното население. 

[10]  Вж. точка 12. 

[11]  Наличен на 
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf 
[Връзка]

[12]  Наличен на адрес: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905 
[Връзка]

[13]  Резюмето е достъпно на адрес: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752 
[Връзка]

[14]  Оценката на въглеродния отпечатък на ЕИБ за TANAP включва емисиите на CO2 

https://www.eib.org/en/publications/eib-environmental-and-social-standards
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-convention/what-is-the-united-nations-framework-convention-on-climate-change
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0092
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0087
https://consult.eib.org/consultation/essf-2021-en/user_uploads/eib-environmental-and-social-handbook.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/taps-operational-esch-management-system/$18902/$18903/$18905
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/cumulative-impact-assessment-executive-summary/$2750/$2751/$2752
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нагоре и надолу  по веригата от свързаните и спомагателни проекти: полето Shah Deniz 2,
другите тръбопроводи на коридора (TAP, SCPx) и изгарянето на крайната употреба. 
Документът е достъпен на следния адрес: 
https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf [Връзка]

[15]  Вж. „Екологични и социални стандарти на ЕИБ“, Стандарт 1, параграф 35, достъпен 
на 
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf 
[Връзка]. 

[16]  Вж. нетехническото резюме на оценката на въздействието върху околната среда и 
социалното въздействие, проведено за италианския раздел на TAP, достъпно на адрес: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517 
[Връзка] Документът взема предвид „емисиите на замърсяване на въздуха“ за дейности в 
крайбрежни води (вж. стр. 41) и замърсители на въздуха като азотен диоксид (NO2), 
прахови частици (ПЧ10) и въглероден оксид (CO) за дейности на сушата (вж. стр. 47). 
Емисиите се считат за незначителни. 

Неорганизираните емисии са емисии , които не са физически контролирани, но са 
резултат от умишлено или непреднамерено изпускане на парникови газове. Те 
обикновено произтичат от производството, преработката на съхранението и използването
на горива и други химикали, често чрез фуги, уплътнения, опаковки, уплътнения и т.н. 
Емисии от Вентинг са емисии , които обикновено се отделят чрез умишлено действие, 
свързано с дейностите на инсталациите. Емисиите от продухване по принцип са 
включени в определението за неорганизирани емисии. 

[18]  Потенциалният индекс за глобално затопляне на метана (CH 4 ) е определен от 
Междуправителствения комитет по изменение на климата (IPCC) на ООН на 21 през 1996
г. и след това е актуализиран на 25 през 2007 г. В оценката на въздействието на TANAP 
се използва старата стойност (21). 

[19] Осъвременените  методики на ЕИБ за определяне на въглеродния отпечатък (версия
11.1, юли 2020 г.) използват индекс на потенциала за глобално затопляне за метан (CH 4 
) от 28 , в съответствие с последните оценки на Междуправителствения комитет по 
изменение на климата. Вж. стр. 41 от Методологиите, достъпни на адрес: 
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf 
[Връзка]

[20]  Версия 11.1 на Методологиите е достъпна на 
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm ( последен [Връзка] достъп до 8 
март 2022 г.) 

[21] Уебсайтът на TAP [Връзка] обяснява, че: „ Настоящият оперативен капацитет на 
крана е 10 милиарда кубически метра годишно (bcm/год.). Въпреки това, с добавянето 
на две компресорни станции и модификацията на съществуващите компресорни станции 

https://www.eib.org/attachments/registers/79751193.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/environmental_and_social_practices_handbook_en.pdf
https://www.tap-ag.com/sustainability/esia-documents/esia-italy-in-english/$3513/$3514/$3517
https://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies_en.pdf
https://www.eib.org/en/about/cr/footprint-methodologies.htm
https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/how-tap-operates
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, съществуващият капацитет на тръбопровода може да бъде увеличен до 
производителност от 20 bcm/a .“ (подчертаването е добавено). Уебсайтът на TANAP 
[Връзка] казва: „ Преносният капацитет на тръбопровода ще бъде 16 милиарда 
кубически метра в началото, но ще бъде увеличен до 24 милиарда кубически метра и 
след това до 31 милиарда кубически метра през следващите години с допълнителни 
инвестиции . (...) 2 компресорни станции (След като преносният капацитет се увеличи до 
31 млрд. куб. м, броят на компресорните станции ще бъде увеличен на 7 ). “ 
(подчертаването е добавено) 

[22]  Методологията на проекта за въглероден отпечатък на ЕИБ, версия 10.1, гласи, че 
„сценарийът за базовия сценарий на проекта (или „без проект“) се определя като 
очакваното алтернативно средство за постигане на резултатите, предоставени от
предложения проект. Следователно базовият сценарий трябва да предложи 
вероятната алтернатива на предложения проект, която i) от техническа гледна 
точка може да отговори на изискваните крайни продукти; и ii) е надежден от гледна 
точка на икономическите и регулаторните изисквания. 

[23] Вж.  TAP „ Процедура за управление на емисиите в атмосферата“, публикувана през 
септември 2020 г., достъпна на адрес: 
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030 
[Връзка]

https://www.tanap.com/en/route-above-ground-installations
https://www.tap-ag.com/sustainability/lenders-requirements/esch-management-operations/$18964/$18963/$19030

