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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Препоръка относно отказа на Европейската комисия
на публичен достъп до текстови съобщения, 
разменени между председателя на Комисията и 
изпълнителния директор на фармацевтично 
дружество относно закупуването на ваксина срещу 
COVID-19 (дело 1316/2021/MIG) 

Препоръка 
Случай 1316/2021/MIG  - Открит на 16/09/2021  - Препоръка за 26/01/2022  - Решение от
12/07/2022  - Засегната институция Европейска комисия ( Установено е лошо 
управление )  | 

Жалбоподателят е поискал публичен достъп от Европейската комисия до текстови 
съобщения и други документи относно обсъжданията между председателя на Комисията 
и изпълнителния директор на фармацевтично дружество относно закупуването на 
ваксини срещу COVID-19. Комисията заяви, че не може да предостави достъп до каквито 
и да било текстови съобщения, тъй като не е съхраняван запис на такива съобщения. 

В контекста на проверката на Омбудсмана стана ясно, че Комисията не счита, че 
текстовите съобщения по принцип попадат в обхвата на нейните вътрешни критерии за 
записване на документи поради предполагаемото „краткотрайно“ естество на тяхното 
съдържание. При разглеждането на искането тя е поискала от личния кабинет на 
председателя на Комисията (cabinet) да посочи само документи, които отговарят на 
критериите за записване. По този начин личното бюро на председателя на Комисията не 
се е опитало да идентифицира каквито и да било текстови съобщения и поради това 
Комисията не е преценила дали тези текстови съобщения следва да бъдат оповестени. 

Омбудсманът счита, че това представлява лошо администриране. За да се справи с това,
тя отправи препоръка Комисията да поиска от личния кабинет на председателя на 
Комисията да търси отново съответните текстови съобщения, като посочи ясно, че 
търсенето не следва да се ограничава до регистрирани документи или документи, които 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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отговарят на критериите за записване. Ако впоследствие бъдат идентифицирани текстови
съобщения, Комисията следва да прецени в съответствие с Регламент 1049/2001 дали на
жалбоподателя може да бъде предоставен публичен достъп до тях. 

Изготвен в съответствие с член 4, параграф 1 от Статута на Европейския омбудсман [1] 

Контекст на жалбата 

1. През април 2021 г. „Ню Йорк Таймс„публикува статия [2] , в която съобщава, че 
председателят на Комисията и главният изпълнителен директор на фармацевтично 
дружество са обменили текстове и призиви, свързани с доставката на ваксини срещу 
COVID-19, и че „тази лична дипломация е изиграла голяма роля в сделката, която 
предстои да бъде финализирана [тази] седмица, през която [ЕС] ще блокира 1,8 
милиарда дози (...)“ . 

2. На 4 май 2021 г. жалбоподателят, журналист, поиска от Комисията публичен достъп [3] 
до „крайни съобщения и други документи, свързани с обмена между [председателя на 
Комисията] и [изпълнителния директор]“ , посочен в статията на New York Times. 

3. Комисията определи три документа като попадащи в обхвата на искането на 
жалбоподателя: имейл, писмо и съобщение за пресата. Тя предостави на жалбоподателя
широк достъп до тези документи, като заличи само ограничени лични данни. 

4. На 28 май 2021 г. жалбоподателят поиска от Комисията да преразгледа решението си 
(като подаде „потвърдително заявление“). По-конкретно жалбоподателят оспори, че 
Комисията не е идентифицирала текстови съобщения. 

5. През юли 2021 г. Комисията издаде потвърдително решение. Тя заяви, че е извършила
подновено задълбочено проучване и потвърди, че не разполага с никакви допълнителни 
документи, които да съответстват на искането на жалбоподателя за достъп. 

6. Недоволен от отговора на Комисията, жалбоподателят се обърна към омбудсмана. 

Запитването 

7. През септември 2021 г. омбудсманът започна разследване във връзка със 
загрижеността на жалбоподателя, че Комисията не е установила и не е разкрила 
текстовите съобщения, до които той иска достъп. 

8. В хода на проверката екипът на Омбудсмана се срещна с представители на Комисията,
за да получи допълнителна информация по случая. Впоследствие разследващият екип 
изготви доклад от заседанието (на разположение по-долу) [4] , който беше предоставен 
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на жалбоподателя, който след това предостави своите коментари. Разследващият екип 
на Омбудсмана също така прегледа документи, в които подробно се описва как 
Комисията е разгледала искането за публичен достъп. 

Представени аргументи 

9. Жалбоподателят по същество заяви, че текстовите съобщения следва да се считат за 
документи съгласно правилата на ЕС относно публичния достъп до документи. 
Жалбоподателят отбеляза, че Комисията не е разкрила дали въпросните текстови 
съобщения съществуват или са съществували. С оглед на статията на New York Times 
той счита, че е вероятно спорните обмени действително да са се състояли. Поради това 
той твърди, че Комисията не е идентифицирала всички документи, попадащи в обхвата 
на неговото заявление за достъп. 

10. В отговора си Комисията посочва, че правото на публичен достъп се прилага само за 
съществуващите документи, притежавани от институцията. Комисията също така заяви, 
че „не е задължена да съхранява всеки документ“ . Комисията се позова на своето 
решение относно управлението на регистрите, в което се посочва, че „[д]окументите се 
регистрират, ако съдържат важна информация, която не е краткотрайна, или ако 
могат да включват действия или последващи действия от страна на Комисията или 
на някой от нейните служби“. Комисията счита, че „текстовото съобщение или друг 
вид съобщения в реално време по своето естество е краткотраен документ, който по
принцип не съдържа важна информация по въпроси, свързани с политиките, 
дейностите и решенията на Комисията, и следователно обикновено не се 
квалифицира като документ, отговарящ на критериите за регистрация. В това 
отношение политиката на Комисията за водене на документация по принцип 
изключва изпращането на съобщения в реално време.“ 

11. По време на срещата с разследващия екип на Омбудсмана Комисията заяви, че до 
момента не е записвала текстови съобщения в своята система за управление на 
документи. Това е логично, като се има предвид, че текстовете обикновено са 
краткотрайни по своя характер и не се използват при официалното вземане на решения 
от страна на Комисията и не ангажират институцията. 

12. Комисията също така заяви, че нейните служители, които са разгледали искането на 
жалбоподателя, са се консултирали с личния кабинет на председателя (cabinet), който е 
потвърдил, че не съществуват допълнителни документи, които да отговарят на 
вътрешните критерии на Комисията за регистриране. 

13. В коментарите си по доклада от срещата жалбоподателят отбеляза, че все още не е 
ясно дали има съответни текстови съобщения, дали такива текстови съобщения са били 
заличени или никога не са съществували. 
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Оценка на Омбудсмана, водеща до препоръка 

14. За омбудсмана е ясно, че текстовите съобщения попадат в обхвата на правото на ЕС 
относно публичния достъп до документи (Регламент 1049/2001) [5] . Съгласно регламента
документ е: „ всяко съдържание, независимо от неговия носител (на хартиен носител 
или съхранявано в електронна форма или като звуков, визуален или аудио-визуален 
запис), отнасящо се до въпроси, свързани с политиките, дейностите и решенията, 
попадащи в сферата на отговорност на институцията.“ [6] 

15. Също толкова ясно е, че Регламент 1049/2001 се прилага за всички  документи, 
държани от институция на ЕС, т.е. „документи, изготвени или получени от нея и 
притежавани от нея, във всички области на дейност на Европейския съюз“ [7] 

16. От тази формулировка става ясно, че решаващият елемент на даден документ не е 
неговият носител. Също така не е релевантно дали даден документ е бил регистриран в 
системата за управление на документи на институцията. От значение е съдържанието  
на документа и дали той се отнася до  „политиките, дейностите и решенията“ , за 
които отговаря институцията. Що се отнася до наличието на съдържание, съдилищата на 
ЕС са установили, че определението за документ по смисъла на Регламент 1049/2001 се 
основава основно на съдържание, което може да бъде  „ запазено, копирано или 
консултирано след създаването му “. [8 ] [8] . Следователно текстовите съобщения 
представляват документи и обществеността може да поиска достъп до тях, ако те се 
отнасят до работата на институцията и ако институцията ги притежава. 

17. Обстоятелството, че текстовите съобщения впоследствие са регистрирани в 
системата за управление на документи на съответната институция, от правна гледна 
точка не е релевантно за целите на определението за „документ“ съгласно Регламент 
1049/2001. Регистрирането на документ е следствие от съществуването на документ, а 
не предпоставка за неговото съществуване. 

18. Въпросът дали текстовите съобщения следва да бъдат регистрирани е важен въпрос, 
който Омбудсманът разглежда в текущата си стратегическа инициатива (SI/4/2021/MIG) 
относно начина, по който институциите, органите, службите и агенциите на ЕС записват 
текст и незабавни съобщения, изпратени/получени от служители в професионално 
качество. [10]  Записването на информация в системата за управление на документи на 
институцията значително улеснява публичния достъп до документи, като улеснява 
институциите при търсенето и идентифицирането на документи. В съдебната практика на 
ЕС се признава, че институциите на ЕС са длъжни да изготвят и съхраняват документи, 
отнасящи се до техните дейности, и да го правят, доколкото е възможно, по 
непроизволен и предвидим начин [11] . 

19. Този случай обаче не се отнася до това дали въпросните текстови съобщения е 
трябвало да бъдат или са били записани. По-скоро става въпрос за това дали, ако 
посланията се отнасят до работата на Комисията и ако тя ги притежава, Комисията е 
трябвало да им предостави публичен достъп. Начинът, по който Комисията е разгледала 
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този въпрос, не позволява да се отговори на тези въпроси. Омбудсманът счита, че това 
представлява лошо администриране  поради изложените по-долу причини. 

20. В искането за достъп на жалбоподателя става ясно, че той иска публичен достъп до 
обмена между председателя на Комисията и изпълнителния директор на 
фармацевтичното дружество. Той се позова на статия в медиите, която се основава на 
интервю с председателя на Комисията, в което се съобщава, че се е състояла спорната 
размяна. Обменът се проведе в контекста на преговорите по договор за доставка на 
ваксини, който по-късно беше сключен. 

21. Дали текстовите съобщения са били част от официална процедура или са поели 
ангажимент към Комисията по някакъв начин, може да има отношение към това дали е 
трябвало да бъдат регистрирани в системата за управление на документи на Комисията, 
но не оказва влияние върху това дали те попадат в приложното поле на правилата за 
публичен достъп. 

22. В искането си до кабинета на председателя за документи, попадащи в обхвата на 
искането на жалбоподателя за публичен достъп, Комисията поиска документи, които 
отговарят само на критериите за вътрешен запис . След това кабинетът на 
президента потвърди, че такива допълнителни документи не съществуват. Въпреки 
изричното искане на жалбоподателя за публичен достъп до „текстови съобщения“, 
Комисията не изясни дали тези документи действително съществуват. Вместо това той 
поиска само документи, които кабинетът счита, че отговарят на критериите за записване. 
Поради това не е направена оценка дали съществуват други документи и дали те следва 
да бъдат оповестени в съответствие с Регламент (ЕО) № 1049/2001 [12] . 

Препоръки 

Въз основа на проверката на тази жалба омбудсманът отправя следната препоръка към 
Комисията: 

Комисията следва да поиска от кабинета на председателя да потърси отново 
съответните текстови съобщения, като посочи ясно, че търсенето не следва да се 
ограничава до регистрирани документи или документи, които отговарят на 
критериите за записване. 

Ако докладваните текстови съобщения съществуват и са идентифицирани, 
Комисията следва да прецени дали може да им бъде предоставен публичен достъп
в съответствие с Регламент 1049/2001. 

Комисията и жалбоподателят ще бъдат информирани за тази препоръка. В съответствие 
с член 4, параграф 2 от Статута на Европейския омбудсман Комисията изпраща подробно
становище до 26 април 2022 г. 
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Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 26.1.2022 г. 

[1]  На разположение на адрес: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Връзка]

[2]  На разположение на адрес: 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Връзка]. 

[3]  Съгласно Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Връзка]. 

Заявката за достъп е направена чрез AskTheEU.org и  е достъпна на адрес: 
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Връзка]. 

[4]  Докладът от заседанието е достъпен на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Връзка]. 

[5]  Омбудсманът отбелязва неотдавнашен отговор на Комисията на парламентарен 
въпрос, че текстовите съобщения не са обхванати от правилата на ЕС относно публичния
достъп до документи (Регламент 1049/2001). Вж.: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html [Връзка]. 
Поради причините, изложени в настоящата препоръка, омбудсманът не споделя това 
тълкуване на закона . 

[6]  Член 3, буква а) от Регламент 1049/2001 (подчертаването е добавено). 

[7]  В съответствие с член 2, параграф 3 от Регламент 1049/2001. 

[8]  Решение на Общия съд от 22 февруари 2015 г. по дело Breyer/Комисия , T-188/12, 
точка 42: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954 
[Връзка]. 

[9]  Европейската агенция за гранична и брегова охрана (Frontex) наскоро оповести такива
съобщения след искане за публичен достъп до документи съгласно Регламент 1049/2001:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/doc/inspection-report/bg/150175
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162573&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=165954
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https://fragdenstaat.de/anfrage/whatsapp-nachrichten-an-die-libysche-kustenwache/ [Връзка]. 

[10]  Стратегическа инициатива SI/4/2021/MIG относно начина, по който институциите, 
органите, службите и агенциите на ЕС записват текстовите и незабавните съобщения, 
изпратени/получени от служителите в тяхното професионално качество: 
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