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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Препоръка във връзка с начина, по който 
Европейската комисия е разгледала искане за 
публичен достъп до документи, касаещи качеството
на медицинските маски за лице, разпространявани 
по време на пандемията от COVID-19 (случай 
790/2021/MIG) 

Препоръка 
Случай 790/2021/MIG  - Открит на 30/04/2021  - Препоръка за 05/11/2021  - Решение от 
25/05/2022  - Заинтересовани институции Европейска комисия ( Установено е лошо 
управление )  | Европейска комисия ( Препоръка, одобрена от институцията )  | 

Жалбоподателят е поискал публичен достъп до документи относно 1,5 милиона 
медицински маски за лице, които Комисията е закупила на ранен етап от пандемията от 
COVID-19 и които не са отговаряли на необходимия стандарт за качество. Комисията е 
идентифицирала общо 134 документа и въпреки че ѝ е отнело десет месеца, за да 
предостави окончателен отговор на жалбоподателя, тя е осигурила широк публичен 
достъп. Жалбоподателят оспорва отказа на Комисията да предостави достъп до (части 
от) 12 документа и по-специално — позоваването ѝ на необходимостта да защити 
търговските интереси на съответния производител. 

Омбудсманът установи, че въпросната информация не може основателно да се счита за 
чувствителна от търговска гледна точка по смисъла на правилата на ЕС относно 
публичния достъп до документи. Освен това тя посочва, че дори да се приеме, че 
Комисията може основателно да се позове на изключението за защита на търговските 
интереси, въпросната информация се отнася до продукти, които ЕС е закупил с пари на 
данъкоплатците, за целите на защитата на общественото здраве по време на 
най-голямата световна здравна криза от повече от един век насам. Предвид това, че са 
налице проблеми по отношение на закупените маски, омбудсманът счита, че има засилен
обществен интерес да се знае какви стъпки са предприети, за да се гарантира, че не са 
пуснати в обращение и не се използват дефектни маски. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Поради това омбудсманът счита, че в този случай отказът на Комисията да предостави 
публичен достъп представлява лошо управление. Тя препоръча на Комисията да 
преразгледа позицията си с оглед на предоставянето на значително увеличен, ако не и 
пълен, достъп до въпросните документи. 

Изготвен в съответствие с член 4, параграф 1 от Статута на Европейския омбудсман [1] 

Контекст на жалбата 

1. През пролетта на 2020 г., за да помогне за справяне с пандемията от COVID-19, 
Европейската комисия закупи десет милиона медицински маски чрез Инструмента за 
спешна подкрепа [2] . Медицинските маски трябваше да бъдат раздадени на здравните 
работници в участващите 17 държави членки и Обединеното кралство. 

2. След като Комисията изпрати първата партида от 1,5 милиона маски до участващите 
държави, някои национални органи изразиха опасения относно качеството на маските, 
като заявиха, че не отговарят на изисквания стандарт. След това Комисията преустанови 
доставката на маските, като заяви, че разглежда въпроса. [3]  Комисията също така 
заяви, че е следвала всички мерки за контрол при закупуването на маските и че е 
проверила, че те могат да бъдат използвани. В крайна сметка се оказа, че маските са с 
лошо качество и търговецът се съгласи на смекчаващи мерки. 

3. През юни 2020 г. жалбоподателят, журналист, поиска [4]  от Комисията да предостави 
публичен достъп до 

„електронни писма, включително приложения, между Комисията и държавите членки 
относно превоза на медицински маски, доставени на 17 държави членки и 
Обединеното кралство с цел защита на здравните работници от коронавируса, като 
част от Инструмента за спешна подкрепа.“ 

4. Комисията идентифицира 134 документа. Тя предоставя пълен достъп до три 
документа, частичен достъп до 95 документа и отказва достъп до 36 документа в тяхната 
цялост. При отказа на достъп Комисията се позова на редица изключения, предвидени в 
правилата на ЕС относно публичния достъп до документи, включително необходимостта 
от защита на търговските интереси [5] . 

5. През ноември 2020 г. жалбоподателят поиска от Комисията да преразгледа решението 
си за отказ на достъп (като подаде „потвърдително заявление“). 

6. След това Комисията предостави на жалбоподателя по-широк достъп. Той обаче 
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твърди, че достъпът до (части от) редица документи трябва да бъде отказан, за да се 
защити общественият интерес по отношение на обществената сигурност [6] и да се 
защитят личните данни [7] [7] . Комисията също така отказа достъп до три документа в 
тяхната цялост и до части от девет документа въз основа на необходимостта от защита 
на търговските интереси на съответния производител. В това отношение Комисията 
приема, че не съществува обществен интерес, който да може да надделее над 
необходимостта от защита на тези търговски интереси. 

7. Недоволен от резултата във връзка с тези дванадесет документа, през април 2021 г. 
жалбоподателят се обърна към омбудсмана. 

Запитването 

8. Омбудсманът започна проверка на жалбата, че Комисията неправилно е отказала 
публичен достъп до (части от) дванадесет документа въз основа на необходимостта от 
защита на търговските интереси. 

9. В хода на проверката разследващият екип на Омбудсмана проверява спорните 
документи и провежда среща с представители на Комисията. След това разследващият 
екип изготвя доклад от срещата, който споделя с жалбоподателя, и впоследствие 
получава коментарите на жалбоподателя по този доклад. 

Представени аргументи 

На етапа на преразглеждане 

10. Жалбоподателят запита как, ако се окаже, че доставянето на маски с лошо качество е
било непреднамерено и че смекчаващият отговор е подходящ, оповестяването на 
документите би засегнало търговските интереси на производителя. 

11. От друга страна, ако е имало лоши намерения, жалбоподателят твърди, че е 
налице по-висш обществен интерес да се знае самоличността на производителя, за да 
се предотвратят подобни инциденти в бъдеще. 

12. Жалбоподателят също така счете, че е налице по-висш обществен интерес да се знае
защо първоначално се счита, че маските отговарят на съответния стандарт и какви мерки
са били предприети. 

13. Комисията заяви, че трите неразкрити документа съдържат информация относно 
идентифициран производител, включително контролни изпитвания, доклади от проверки 
на качеството и друга чувствителна търговска информация. Редактираните части от 
останалите документи също съдържат подробности относно съответствието на маските 
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със съответните стандарти, мерките за смекчаване, предложени от производителя, и 
търговските отношения на производителя с други субекти. 

14. Комисията счете, че оповестяването на подробна информация относно проблемите с 
качеството, засягащи маските, или предложените смекчаващи мерки може да се използва
за накърняване на репутацията на производителя. Това би засегнало пазарната позиция 
на производителя, като по този начин би подкопало неговия търговски интерес. 

15. Що се отнася до евентуален по-висш обществен интерес, Комисията заяви, че 
жалбоподателят не е доказал точно как оповестяването на документите би допринесло за
защитата на обществения интерес. 

Преди омбудсмана 

16. На срещата с разследващия екип Комисията заяви, че документите съдържат и 
информация за преговорите ѝ с участващите дружества по отношение на смекчаващите 
мерки. Оповестяването на тази информация би засегнало търговските отношения на тези
образувания. 

17. Комисията твърди, че не е налице по-висш обществен интерес от оповестяването. Тя
посочва, че договорните правила, уреждащи закупуването на маските, могат да защитят 
обществения интерес в случай на неизпълнение на договорни задължения. 

18. Що се отнася до като цяло високото равнище на прозрачност, предоставено в крайна 
сметка от Комисията в контекста на преговорите за ваксините с фармацевтичните 
дружества, Комисията заяви, че в този случай участващите дружества не са дали 
съгласието си за разкриване на каквато и да било информация. Комисията добави, че 
няма пряк договор с производителя на маските и следователно не се е консултирала с 
него във връзка с искането на жалбоподателя за достъп. Тя се е консултирала само с 
дистрибутора, който не е отговорил. 

19. В коментарите си по доклада от срещата жалбоподателят твърди, че Комисията не 
може да се позове на необходимостта от защита на търговските интереси, като се има 
предвид, че нито дистрибуторът, нито производителят на маските са възразили срещу 
оповестяването. 

20. Жалбоподателят твърди, че е налице по-висш обществен интерес  „да се разбере 
защо дефектните маски са били първоначално одобрени и дали маските са дефектни в 
резултат на злонамереност или злополука“. 

Оценка на Омбудсмана, водеща до препоръка 

21. Въпреки че на Комисията бяха необходими общо десет месеца, за да отговори на 
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искането за достъп на жалбоподателя, омбудсманът признава, че искането се отнася до 
една от най-натоварените части на Комисията по това време, а именно ГД 
„Здравеопазване и безопасност на храните“. Освен това Омбудсманът отбелязва, че 
искането се отнася до значителен брой документи и че е предоставен широк достъп. 
Дванадесет от документите се разглеждат тук. 

22. Разследващият екип на Омбудсмана е проверил документите. Те включват, наред с 
другото, информация за контрола на качеството на маските, за съответствието им със 
съответните стандарти, за мерките за смекчаване, предложени от производителя, и за 
бизнес отношенията на производителя с други субекти. 

23. Институциите на Съюза не могат да се позовават на необходимостта от защита на 
търговските интереси само защото информацията се отнася до дадено дружество и 
неговите търговски отношения. Изключението, съдържащо се в правилата за публичен 
достъп, служи за защита на чувствителна  търговска информация, т.е. информация, 
която, ако бъде разкрита, би засегнала законните търговски интереси на съответното 
дружество, като например информация, свързана с неговата бизнес стратегия или 
неговия експертен опит. [8]  Когато се позовават на това освобождаване, институциите на
ЕС трябва да обяснят как разкриването би могло конкретно и действително  да засегне
засегнатите законни търговски интереси. Освен това рискът от настъпване на 
предполагаемата вреда трябва да бъде разумно предвидим, а не чисто хипотетичен [9]
. 

24. В този случай Комисията твърди, че оповестяването на задържаната информация би 
засегнало търговските интереси на производителя, тъй като би могло да се използва за 
накърняване на репутацията му и по този начин би застрашило неговото пазарно 
положение. Омбудсманът счита, че това не е достатъчно, за да се установи наличието на
легитимен и действителен риск, както се изисква от правилата на ЕС относно публичния 
достъп до документи и свързаната с него съдебна практика. 

25. По-специално, обществеността вече е наясно, че са налице проблеми с качеството на
първата партида от 1,5 милиона маски. [10]  Макар тази информация потенциално да 
може да се използва за накърняване на репутацията на съответния производител, не е 
ясно как за тази цел би могла да се използва за тази цел редактираната информация, 
по-специално относно конкретните мерки за смекчаване на последиците. Такъв риск 
може да се реализира, ако не са взети мерки за намаляване на риска или ако 
предложените от производителя мерки се възприемат като неподходящи или 
неподходящи. Омбудсманът обаче счита, че ако бъдат оповестени подробности относно 
мерките, е малко вероятно обществеността да заеме такова мнение. 

26. Освен това за омбудсмана не е ясно, че дружество, което доставя дефектни 
продукти, има основателна претенция, че другата страна по договора, в случая 
Комисията, трябва да пази тази тайна. 

27. Поради това омбудсманът счита, че Комисията не е имала основание да откаже 
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достъп въз основа на необходимостта от защита на законните търговски интереси. 

28. Дори ако се приеме, че Комисията може разумно да се позове на освобождаването за 
защита на търговските интереси, следва да се отбележи, че това освобождаване може да
бъде предпочетено от обществен интерес, който се счита за по-важен. 

29. Омбудсманът счита, че дружествата, които извършват стопанска дейност с 
администрацията на ЕС, независимо дали пряко или непряко, следва да очакват, че 
определена информация е публично достъпна. Това включва тяхната идентичност, а 
когато възникнат проблеми — информация за тези проблеми и свързаните с тях мерки за 
справяне с тях. 

30. В случая спорната информация се отнася до продукти, които ЕС е закупил с парите на
данъкоплатците за защита на общественото здраве по време на най-сериозната световна
здравна криза от повече от век. Като се има предвид, че са налице проблеми със 
закупените маски, омбудсманът счита, че е налице силен обществен интерес да се знае 
какви мерки са предприети, за да се гарантира, че не са пуснати в обращение и не се 
използват дефектни маски. 

31. С оглед на гореизложеното Омбудсманът счита, че отказът на Комисията да 
предостави пълен публичен достъп до дванадесетте спорни документа представлява 
лошо администриране. Ето защо тя отправя съответна препоръка по-долу. 

Препоръки 

Въз основа на проверката на тази жалба омбудсманът отправя следната препоръка към 
Комисията: 

Комисията  следва да преразгледа решението си да откаже публичен достъп до 
(части) от дванадесетте спорни документа въз основа на необходимостта от защита
на търговските интереси на производителя, за да се предостави на жалбоподателя 
значително, ако не и пълен, достъп до тези документи. 

Комисията и жалбоподателят ще бъдат информирани за тази препоръка. В съответствие 
с член 4, параграф 2 от Статута на Европейския омбудсман Комисията изпраща подробно
становище до 7 февруари 2022 г. 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 5.11.2021 г. 
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[1]  На разположение на адрес: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2021%3A253%3ATOC 
[Връзка]

[2]  За информация относно Инструмента за спешна подкрепа посетете: 
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en 
[Връзка]. 

[3]  Вж. онлайн брифинг за медиите на Комисията: 
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 [Връзка]. 

[4]  Съгласно Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Връзка]. 

[5]  В съответствие с член 4, параграф 2, първо тире от Регламент 1049/2001. 

[6]  В съответствие с член 4, параграф 1, буква а), първо тире от Регламент 1049/2001. 

[7]  В съответствие с член 4, параграф 1, буква б) от Регламент 1049/2001. 

[8]  Вж. например решение на Общия съд от 7 февруари 2018 г., PTC Therapeutics 
International/EMA,  T-718/15: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13039858 
[Връзка]. 

[9]  Вж. например решение на Съда от 4 септември 2018 г., Cl ientEarth /  Комисия , 
C-57/16 P: 
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