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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случаи 320/2021/DDJ и 599/2021/DDJ 
относно отказа на Агенцията на Европейския съюз 
за сътрудничество в областта на правоприлагането 
(Европол) да предостави публичен достъп до 
документи, свързани с нейните отношения с две 
дружества, предоставящи платформа за анализ на 
данни 

Решение 
Случай 320/2021/DDJ  - Открит на 22/02/2021  - Решение от 14/06/2021 

Случай 599/2021/DDJ  - Открит на 31/03/2021  - Решение от 14/06/2021 

Случаите се отнасят до две искания за публичен достъп до документи, съдържащи 
подробна информация за договорните отношения и кореспонденцията на Европол с две 
дружества, предоставящи платформа за анализ на данни на Агенцията. Европол е 
отказала, частично или изцяло, публичен достъп до повечето документи, посочени в 
първото искане, като изтъква главно, че оповестяването би засегнало защитата на 
обществения интерес по отношение на обществената сигурност. Европол е отказала 
публичен достъп до всички документи, посочени във второто искане, за да защити 
обществената сигурност и своя вътрешен процес на вземане на решения. 

Въз основа на проверка на исканите документи омбудсманът счете, че ако бъде разкрита,
по-голямата част от съдържащата се в тях информация би могла да засегне защитата на 
обществения интерес по отношение на обществената сигурност. Омбудсманът не счете, 
че има основания да продължи проверката си по отношение на твърде ограничената 
информация, която не е обхваната от това изключение. 

Въпреки че омбудсманът установи редица недостатъци в начина, по който Европол е 
разгледала въпроса, като цяло стигна до заключението, че не е налице лошо 
администриране от страна на Европол при отказа на публичен достъп до въпросните 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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документи. 

Контекст на жалбата 

1. През 2012 г. Европол сключи договор с частна консултантска фирма относно 
разработването на платформа за анализ на данни. През последните години бяха 
изразени опасения във връзка с тази платформа, включително по отношение на 
обработването на лични данни [1] . 

2. През октомври и декември 2020 г. жалбоподателят — изследовател — подаде две 
искания [2]  за публичен достъп до документи до Европол, свързани с договорните 
отношения на Европол и комуникацията с две консултантски дружества, участващи в 
разработването на платформата за анализ на данни [3]  Във второто искане 
жалбоподателят поиска също достъп до документи, свързани с комуникацията с 
управителния съвет на Европол по този въпрос, както и до редица оперативни планове. 

3. По отношение на първото искане Европол идентифицира 63 документа [4]  като 
попадащи в обхвата на искането на жалбоподателя. Тя предоставя публичен достъп до 
части от единадесет документа и до два документа в тяхната цялост. Европол отказа 
достъп до другите документи. Що се отнася до второто искане, Европол идентифицира 
седем документа, до които е отказал достъп [5] . 

4. Жалбоподателят поиска от Европол да преразгледа тези решения (като подаде 
„потвърдителни заявления“) през декември 2020 г. и февруари 2021 г., като повдигна 
няколко въпроса за несъгласие с първоначалните решения на Европол. 

5. През януари и март 2021 г. Европол потвърди първоначалните си решения по двете 
искания. 

6. Тъй като не е съгласен с решенията на Европол, жалбоподателят се обръща към 
омбудсмана. 

Запитването 

7. Омбудсманът започна проверка на отказа на Европол да предостави публичен достъп 
до документите, посочени в исканията на жалбоподателя. 

8. В хода на проверката разследващият екип на Омбудсмана разгледа поисканите 
документи с оглед на причините, представени от Европол, за да не ги разкрие. 

Аргументи, представени на омбудсмана 
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Аргументи, представени от Европол 

Дело 320/2021/DDJ 

9. Що се отнася до първото искане за достъп до документи [6] , отправено от 
жалбоподателя, Европол се позова на изключенията за защита на обществения интерес 
по отношение на обществената сигурност и защитата на неприкосновеността на личния 
живот и личната неприкосновеност [7] . 

10. Що се отнася до документите, до които е предоставен само частичен публичен 
достъп, Европол обясни, че е редактирал лични данни, както и информация относно 
техническите подробности на системата и оперативните процедури на Европол. 
Оповестяването на такава чувствителна информация във втората категория би имало 
отрицателно въздействие върху вътрешните работни процеси в Европол, 
киберустойчивостта на Европол и свързаните с това ответни действия. Това би оказало 
отрицателно въздействие и върху доверието и сътрудничеството между Европол и 
неговите партньори, което е от съществено значение за дейностите на Европол и 
следователно би попречило на Европол да изпълнява задачите си. 

11. Що се отнася до документите, до които е отказал публичен достъп в тяхната цялост, 
Европол обясни, че те се състоят от договорни документи, както и от кореспонденция, 
протоколи от заседания и доклади. Според Европол и двата набора от документи 
съдържат информация относно техническите подробности за системата(ите) на Европол 
и нейните функции. Определените договорни документи съдържат също така 
информация за спецификациите и изискванията на системата на Европол и на средата 
на Европол, оперативните процедури, работните процеси и работните процеси. 
Предоставянето на такава чувствителна информация на обществеността би подкопало 
доверието между Европол и неговите партньори, което е от съществено значение за 
дейностите на Европол и следователно би попречило на Европол да изпълнява задачите 
си. 

Дело 599/2021/DDJ 

12. Що се отнася до второто искане, [8]  Европол се позовава на изключенията за защита 
на обществения интерес по отношение на обществената сигурност, защитата на 
неприкосновеността на личния живот и личната неприкосновеност и защитата на своя 
процес на вземане на решения [9] . 

13. Европол отказа достъп до три документа, свързани с протоколите от заседанията на 
управителния съвет и кореспонденцията между дирекцията на Европол и управителния 
съвет, тъй като те се отнасят до чувствителни въпроси във връзка със системите на 
Европол, чието оповестяване би могло да възпрепятства способността на Европол да 
изпълнява ефективно своите задачи. 
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14. По отношение на един документ, свързан с кореспонденцията между дирекцията на 
Европол и управителния съвет, Европол отказва публичен достъп, тъй като 
оповестяването му би разкрило становища за вътрешно ползване като част от 
обсъжданията и предварителните консултации в рамките на Европол, като по този начин 
на свой ред се подкопава процесът на вземане на решения на Европол. 

15. Що се отнася до последните три идентифицирани документа, Европол посочи, че те 
съдържат оперативна информация, чието оповестяване би могло да засегне 
ефективността на настоящите и бъдещите оперативни дейности на държавите — членки 
на ЕС, в борбата им срещу тежката престъпност. Освен това оповестяването им би 
застрашило доверието и сътрудничеството между Европол и неговите партньори, което е 
от съществено значение за дейностите на Европол, като по този начин потенциално би 
възпрепятствало способността на Европол да изпълнява ефективно своите задачи. 
Аргументи, представени от жалбоподателя 
16. Жалбоподателят твърди, че Европол е приложил прекомерно ограничително 
изключенията от правото на публичен достъп до документи, доколкото те се основават на
член 4, параграф 1 и член 4, параграф 3 от приложимите правила, като по този начин е 
действал в противоречие със стандартите на ЕС за прозрачност и в противоречие със 
съдебната практика на съдилищата на ЕС. 

17. Поради широкия начин, по който Европол изглежда е използвал основания за 
неоповестяване, жалбоподателят заяви, че Европол не е основал отказа си на 1) 
предвидимата  и повече от чисто хипотетична вреда  за един от защитените интереси
и 2) анализ на всеки отделен случай на потенциалната вреда от  разкриването. Освен 
това жалбоподателят твърди, че Европол не е успял да докаже по какъв начин 
оповестяването на идентифицираните документи действително  би засегнало 
правилното изпълнение на неговите задачи. 

18. Жалбоподателят твърди, че Европол не е разгледал дали може да бъде предоставен 
частичен достъп. [10]  Освен това Европол не е счел, че изключения от правото на 
публичен достъп могат да се прилагат само през периода, когато защитата е оправдана 
въз основа на съдържанието на документа [11] . 

19. Що се отнася до второто искане, жалбоподателят твърди, че Европол е трябвало да 
прецени дали е налице по-висш обществен интерес от оповестяването на документа, на 
който е отказано да защити процеса на вземане на решения на Европол. [12]  
Жалбоподателят отбелязва, че участието на дружеството в работата на Европол е от 
особен обществен интерес, особено като се има предвид, че то е било обект на медийни 
статии и запитвания от страна на Европейския надзорен орган по защита на данните 
(ЕНОЗД). Жалбоподателят твърди, че решението на Европол не показва, че е взел това 
предвид. 

20. Накрая жалбоподателят счита, че като само потвърждава първоначалното си 
решение в едно изречение, Европол не е изпълнил задължението си да преразгледа 
всеки довод, изтъкнат от жалбоподателя в потвърдително решение. 
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Оценка на Омбудсмана 

21. Омбудсманът признава значението на обществения контрол по въпроса за 
обработването на данни от правоприлагащите органи. Следва обаче да се отбележи, че 
документите, до които се иска публичен достъп в този случай, се отнасят до закупуването
и въвеждането на ИТ платформа за подобряване на обществената сигурност. Следва 
също така да се отбележи, че специализираният орган на ЕС, който следи за спазването 
от страна на институциите на правилата за защита на данните — ЕНОЗД, наскоро 
разгледа начина, по който Европол обработва лични данни на физически лица, и отправи 
няколко препоръки към Европол [13] . 

22. При прилагането на изключенията по член 4, параграф 1, буква а) от Регламент 
1049/2001 (и по аналогия съответната разпоредба в правилата на Европол относно 
публичния достъп), включително изключението за защита на обществения интерес по 
отношение на обществената сигурност, институциите на ЕС разполагат с широка свобода
на преценка [14] . 

23. След като разгледа въпросните документи, омбудсманът счита, че отказът на 
публичен достъп въз основа на изключението за защита на обществения интерес по 
отношение на обществената сигурност е разумен по отношение на почти всички 
редакции. Документите действително се отнасят до технически подробности за системата
за сигурност на Европол и/или работните процедури в рамките на Европол, чието 
разкриване би могло да засегне обществената сигурност. 

24. Освен това омбудсманът счита, че предвид съдържанието на този документ отказът 
да се предостави публичен достъп до един документ, основан на необходимостта от 
защита на процеса на вземане на решения на Европол, е бил обоснован. Не съществува 
очевиден по-висш обществен интерес, който да обосновава оповестяването на този 
документ. 

25. Омбудсманът отбелязва, че някои много ограничени части от документите биха могли
да бъдат обхванати по-добре от изключението, свързано със защитата на търговските 
интереси на физическо или юридическо лице, например информация, свързана с 
ценообразуването. [15]  Не съществува очевиден по-висш обществен интерес, който би 
оправдал разкриването на тази информация. Въпреки че от формална правна гледна 
точка Европол упражнява надзор да не се позовава на това изключение, омбудсманът не 
счита за оправдано да продължи разследването си по отношение на тези много 
ограничени редакции, тъй като е малко вероятно това да доведе до по-широк публичен 
достъп. 

26. Въз основа на документацията, предоставена на Омбудсмана от Европол, която 
включва подробно описание от страна на Европол на начина, по който е обработил 
исканията, омбудсманът се е уверил, че Европол е извършил адекватна преоценка на 
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първоначалното си решение, когато е взел потвърдителните си решения. Омбудсманът 
счита също, че Европол е направила адекватна преценка на въпроса дали може да бъде 
предоставен частичен достъп до спорните документи, което се доказва от факта, че 
по-голямата част от рамковия договор между Европол и консултантските дружества е бил
оповестен. 

27. Омбудсманът обаче счита, че комуникацията на Европол с жалбоподателя би могла 
да бъде по-добра. По-конкретно Европол би могъл да се ангажира по-добре с 
жалбоподателя по отношение на неговите аргументи, изложени в потвърдителните 
заявления. Въпреки че Омбудсманът разбира, че Европол може да не е успял да разкрие 
повече информация относно естеството на исканите документи, той би могъл да обясни 
по-добре позицията си по някои от доводите, повдигнати от жалбоподателя, например, за
да увери жалбоподателя, че е преценил, когато е приложимо, дали е налице по-висш 
обществен интерес от оповестяването. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Въпреки че съществуват редица недостатъци в начина, по който Европол е 
разгледал исканията на жалбоподателя, като цяло не е имало лошо 
администриране от страна на Европол по отношение на неразкриването на 
исканите документи. 

Жалбоподателят и Европол ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 14.6.2021 г. 

[1]  Вж. точка 21 по-долу. 

[2]  Съгласно Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Връзка]. 

[3]  Европол, след стандартна процедура, подписа договор с консултантско дружество, 
включително подизпълнител със седалище в САЩ, който има за цел да осигури 
платформа за система за анализ. Европол започна да използва този софтуер от 2016 г. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
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[4]  Европол първоначално съобщи на жалбоподателя редица 66 документа, но обясни на
омбудсмана в хода на разследването, че някои документи са били преброени два пъти. 

[5]  Един документ, посочен в искането, вече е бил част от първото искане на 
жалбоподателя за достъп до документи до Европол. 

[6]  Жалбоподателят поиска: Данни за всички предишни или текущи договорни 
споразумения и условия [между Европол и консултантски дружества]; 2. Споразумение 
за основни услуги (МСУ) между Европол [и консултантски дружества]; 3. Всеки обмен 
(напр. електронни писма, включително приложения) и протоколи от заседанията 
(минути, бележки, дневен ред) с участието на длъжностни лица на Европол и 
представители на [консултантските дружества] между януари 2018 г. и октомври 
2020 г.“ 

[7]  В съответствие с член 4, параграф 1, буква а) и член 4, параграф 1, буква б) от 
правилата на управителния съвет относно публичния достъп до документи на Европол; 
Решение за изпълнение на Европол на Регламент 1049/2001, чиито изключения в член 4 
са най-вече идентични с Регламент 1049/2001 (и което е достъпно на следния адрес: 
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf 
[Връзка]). 

[8]  Жалбоподателят поиска редица конкретни документи (включително дати и номера на 
досиетата), свързани с: 1. Протоколи от заседанията на управителния съвет на 
Европол; 2. Кореспонденция между дирекцията на Европол и управителния съвет; 3.) 
Оперативни планове за работна група Fraternite и „Втори проверки за сигурност“ по 
външните граници на ЕС. 

[9]  В съответствие с член 4, параграф 3 от Правилата на управителния съвет относно 
публичния достъп до документи на Европол (вж. бележка под линия 7). 

[10]  Съгласно член 4, параграф 5 от Правилата на управителния съвет относно 
публичния достъп до документи на Европол (вж. бележка под линия 7). 

[11]  Съгласно член 4, параграф 6. 

[12]  Вж. член 4, параграф 3. 

[13]  Редактирана версия на решението на ЕНОЗД е достъпна на адрес: 
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/investigations/edps-decision-own-initiative-inquiry-europols_en 
[Връзка]. 

[14]  Вж. решението на Европейския омбудсман по дело 1767/2018/MIG. Вж. също така: 
Решение на Общия съд от 11 юли 2018 г., ClientEarth/Комисия , T-644/16, точки 23—25 ( 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mo%20de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6019725 

https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of_the_mb_rules_applying_reg_1049_2001.pdf
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/investigations/edps-decision-own-initiative-inquiry-europols_en
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[Връзка]). 

[15]  Съгласно член 4, параграф 2 от Правилата на Управителния съвет относно 
публичния достъп (вж. бележка под линия 7). 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mo%20de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6019725

