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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 1564/2020/TE относно отказа на 
Европейския орган за застраховане и 
професионално пенсионно осигуряване да 
предостави публичен достъп до гласуването и 
разискванията на неговия Съвет на надзорниците 
по проекти на регулаторни технически стандарти 

Решение 
Случай 1564/2020/TE  - Открит на 29/09/2020  - Решение от 18/05/2021  - Засегната 
институция Европейски орган за застраховане и професионално пенсионно осигуряване 
( Уредени от институцията )  | 

Случаят се отнася до отказа на Европейския орган за застраховане и професионално 
пенсионно осигуряване (EIOPA) да предостави публичен достъп до резултатите от 
гласуването и свързаните с него мотиви във връзка с решението на Съвета на 
надзорниците относно проект на регулаторен технически стандарт за пакети с 
инвестиционни продукти на дребно и основаващи се на застраховане инвестиционни 
продукти. 

Омбудсманът извърши проверка по въпроса и стигна до предварителната оценка, че 
проектите на регулаторни технически стандарти, приети от Съвета на надзорниците на 
EIOPA, както и всички документи, свързани с тяхното приемане, представляват важни 
елементи от процеса на приемане на последващия делегиран акт от Европейската 
комисия. В този контекст омбудсманът не беше убедена от аргументите, представени от 
EIOPA за отказ на публичен достъп, и изрази предварителното мнение, че EIOPA следва 
да предостави исканата информация. 

EIOPA отговори положително на предварителната оценка на омбудсмана. EIOPA се 
ангажира да оповести исканата информация и да гарантира, че бъдещите протоколи на 
Съвета на надзорниците съдържат подходяща информация относно гласовете на 
членовете на Съвета във връзка с решения относно законодателни документи. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Омбудсманът приветства отговора на EIOPA и предприетите стъпки и приключи 
проверката. 

Контекст на жалбата 

1. Европейският орган за застраховане и професионално пенсионно осигуряване 
(ЕОЗППО) е един от трите европейски надзорни органа, отговарящи за финансовия 
надзор на равнище ЕС. В рамките на тази структура ролята на ЕОЗППО е „да защитава 
обществените ценности като стабилността на финансовата система, 
прозрачността на пазарите и финансовите продукти .“ [1] 

2. Една от задачите на ЕОЗППО е да разработи „проекти на регулаторни технически 
стандарти“ (проекти на РТС), които да доразвиват, уточняват и/или определят правилата,
установени в законодателството. Впоследствие проектите на РТС се приемат от 
Европейската комисия като „регулаторни технически стандарти“ под формата на 
делегиран акт [2] . 

3. На 23 юли 2020 г. жалбоподателят поиска публичен достъп до документи, свързани с 
приемането от ЕОЗППО на проект на РТС за пакети с инвестиционни продукти на дребно 
и основаващи се на застраховане инвестиционни продукти. Въпросният проект на РТС се 
отнася до стандартизираната информация, съдържаща се в „документа с ключова 
информация“, която трябва да бъде предоставена на непрофесионалните инвеститори, 
така че те да могат да разбират и сравняват икономическите и правните характеристики 
на пакетите инвестиционни продукти на дребно и основаващи се на застраховане 
инвестиционни продукти. 

4. Жалбоподателят поиска от ЕОЗППО резултатите от гласуването и свързаните с това 
мотиви в решението на Съвета на надзорниците относно въпросния проект на РТС. В 
по-общ план жалбоподателят е на мнение, че подробностите относно гласуванията, 
проведени по „ законодателни въпроси “ от Съвета на ЕОЗППО, следва да бъдат 
оповестени публично. 

5. ЕОЗППО отказа достъп до поисканите документи. 

6. Жалбоподателят поиска от ЕОЗППО да преразгледа решението си, като подаде т.нар. 
„потвърдително заявление“. 

7. На 11 септември 2020 г. EIOPA потвърди първоначалното си решение да откаже 
достъп въз основа на следните причини: 
- Исканите документи са защитени от член 4, параграф 1, буква а), четвърто тире от 
правилата на ЕС относно публичния достъп до документи , [3 ] , който се отнася до 
защитата на финансовата политика на Съюза в сектора на застраховането и 
професионалното пенсионно осигуряване. ЕОЗППО обясни, че членовете на неговия 
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съвет трябва да действат независимо и обективно и не могат да бъдат обект на каквато и
да е форма на публично или частно влияние. Това би било възможно само в „ безопасно 
пространство „, предпазващо членовете от „ неправомерно външно влияние “. 
- Исканите документи са защитени от член 4, параграф 3 от правилата на ЕС относно 
публичния достъп до документи,  който се отнася до защитата на процеса на вземане на 
решения. Индивидуалните гласувания и мотивите на членовете на съвета са за „ 
вътрешна употреба като част от разискванията на Съвета “. Тази информация 
попада в обхвата на задължението за опазване на професионалната тайна, предвидено в
член 70 от учредителния регламент на ЕОЗППО. В процедурния правилник на Съвета на 
надзорниците се предвижда, че процедурите на Съвета са поверителни [4] . 
- Записите за гласуване съдържат лични данни, които са защитени от член 4, параграф 1,
буква б) от правилата на ЕС относно публичния достъп до документи . 
- ЕОЗППО е на мнение, че приемането на регулаторни технически стандарти е от 
изключителната и окончателна роля на Комисията и че Съветът на ЕОЗППО не участва в 
законодателния процес на Комисията. 

8. Недоволен от отговора на ЕОЗППО, на 16 септември 2020 г. жалбоподателят се 
обърна към омбудсмана. 

Предварителна оценка на Омбудсмана 

9. В предварителната си оценка [5]  омбудсманът счете, че проектите на РТС, приети от 
Съвета на надзорниците на ЕОЗППО, както и всички документи, свързани с тяхното 
приемане, представляват важни елементи от процеса на приемане на съответния 
делегиран акт от Комисията. Омбудсманът стигна до тази предварителна оценка, след 
като установи, че макар Комисията официално да одобрява проектите на РТС, „ за да им 
придаде задължителна правна сила“, [6]  работата по същество във връзка с 
регулаторните технически стандарти се извършва от ЕОЗППО, която е безопасна при 
много изключителни обстоятелства. [7] 

10. Омбудсманът потвърди, че документите, поискани от жалбоподателя, разкриват кои 
членове на съвета, т.е. кои национални надзорни органи са гласували или против проекта
на РТС (или са се въздържали) и защо. Тя счита, че публичното оповестяване на 
исканите документи вероятно ще засили демократичния характер на Съюза, като даде 
възможност на обществеността, включително на жалбоподателя, да провери причините, 
изтъкнати от националните надзорни органи за тяхното гласуване по въпросния проект на
РТС. Тя подчерта, че разбирането на позициите на различните представители на 
държавите членки е от жизненоважно значение в една демократична система, която е 
отговорна пред своите граждани. 

11. Омбудсманът счита, че предварителната ѝ оценка е залегнала в правото на ЕС — в 
Договорите на ЕС и в правилата на ЕС относно публичния достъп до документи — 
съгласно тълкуването на Съда на ЕС. 
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12. Тя отбеляза, че Договорите за ЕС предоставят на всеки гражданин „правото да 
участва в демократичния живот на Съюза„ . [8]  Следователно решенията на ЕС 
трябва да се вземат „ възможно най-открито и възможно най-близо до гражданите“ . 
[9]  Този прерогатив се счита за особено важен, когато институциите на ЕС действат в 
качеството си на законодателен орган [10] , тъй като възможността за гражданите да 
контролират и да бъдат информирани за цялата информация, която е в основата на 
законодателните действия на ЕС, е предпоставка за ефективното упражняване на 
техните демократични права [11] . 

13. Правилата на ЕС относно публичния достъп до документи предвиждат, че не само 
актовете, приети от законодателя на ЕС, но и в по-общ план документите, изготвени или 
получени в хода на процедурите за приемане на актове, които са правно обвързващи, 
трябва да се считат за „ законодателни документи „и трябва да бъдат направени, с 
валидни изключения, пряко достъпни във възможно най-голяма степен. [12]  Правилата 
на ЕС относно публичния достъп до документи уточняват, че „ законодателният 
капацитет „включва дейността на институциите на ЕС в рамките на техните делегирани 
правомощия, като например приемането на делегирани актове. [13]  Съдът на 
Европейския съюз допълнително разшири разбирането на документите, които следва да 
се ползват от по-широкия достъп до „ законодателни документи “. Съдът постанови, че 
такъв по-широк достъп следва да се предоставя и на документи, които строго погледнато 
не са изготвени от институция, когато действат в качеството ѝ на законодателни органи 
[14] , но които съдържат „ информация, представляваща важни елементи от 
законодателния процес на ЕС „. [15]  Съдът установи, че оповестяването на такива 
документи „ вероятно ще увеличи прозрачността и откритостта на законодателния 
процес като цяло “. [16] 

14. Омбудсманът счита предварително, че тази обосновка се отнася до разглежданите в 
настоящото разследване документи. Поради това тя заключи, че въпросните документи 
следва да се ползват от по-широкия достъп до „ законодателни документи “ и че 
изключенията, предвидени в правилата на ЕС относно публичния достъп до документи, 
трябва да се прилагат още по-ограничително, когато такива документи са изложени на 
риск . 

15. При отказа си за достъп ЕОЗППО се позова на няколко изключения в правилата на ЕС
относно публичния достъп до документи. 

16. Омбудсманът счете, че основният аргумент [17] , изтъкнат от ЕОЗППО, за да откаже 
публичен достъп до исканите документи, а именно да защити членовете на управителния 
съвет от външен натиск, за да им позволи да действат независимо и обективно, не е 
убедителен. 

17. Тя отбеляза, че изразяването от страна на гражданите на ЕС на техните виждания 
относно проектозаконите е неразделна част от упражняването на техните демократични 
права. Изразяването на такива възгледи не може да се разбира като неоправдан външен 
натиск. По-скоро това е нещо, което трябва да се приветства и дори да се насърчава. 
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18. Във всеки случай омбудсманът счете, че доводите, изтъкнати от ЕОЗППО относно 
наличието дори на външен натиск, остават неясни и от общ характер. [19]  Дори и да се 
докаже наличието на такъв външен натиск, обаче остава неясно как способността на 
Съвета на ЕОЗППО да действа по напълно независим начин и изключително в интерес 
на Съюза би била сериозно засегната от този натиск. 

19. Освен това омбудсманът счете, че ЕОЗППО не може да се възползва от 
процедурния правилник на своя съвет, който предвижда, че всички процедури на Съвета 
са поверителни [20] , за да откаже публичен достъп до документи, ако първичното или 
вторичното право на ЕС изисква тяхното оповестяване. 

20. Накрая, що се отнася до довода на ЕОЗППО, че исканите документи съдържат лични 
данни, омбудсманът счете, че евентуалните опасения относно защитата на личните 
данни могат да бъдат разрешени чрез заличаване на имена, (електронни) адреси, 
телефонни номера и подписи от документите, преди те да бъдат разкрити. 

21. С оглед на тази предварителна оценка омбудсманът стигна до заключението, че 
ЕОЗППО е трябвало да предостави (частичен) публичен достъп до резултатите от 
гласуването и свързаните с тях мотиви относно решението на Съвета на надзорниците 
относно въпросния проект на РТС. 

Отговор на ЕОЗППО на предварителната оценка на 
Омбудсмана 

22. В отговора си ЕОЗППО изрази съгласие с предварителната оценка на Омбудсмана, 
че проектите на РТС, приети от Съвета на надзорниците на ЕОЗППО, както и всички 
документи, свързани с тяхното приемане, представляват важни елементи от процеса на 
приемане на съответния делегиран акт от Комисията и следователно съдържат 
информация, която представлява важни елементи от законодателния процес на ЕС. 

23. Въз основа на това ЕОЗППО се съгласи да оповести исканата информация. В бъдеще
ЕОЗППО се ангажира също така да гарантира, че бъдещите протоколи на Съвета на 
надзорниците съдържат подходяща информация относно гласовете на членовете във 
връзка с решения относно законодателни документи, т.е. регулаторни технически 
стандарти и технически стандарти за изпълнение. Във връзка с това ЕОЗППО се 
ангажира да предприеме необходимите изменения на процедурния правилник на своя 
Съвет на надзорниците. 

24. ЕОЗППО направи четири допълнителни забележки относно предварителната оценка 
на Омбудсмана: 
- Първо, ЕОЗППО отбеляза, че вече публикува всички документи по същество  с оглед 
на евентуалното приемане на законодателни документи [21] , включително на въпросните
неприети проекти на РТС. ЕОЗППО обаче приема оценката на Омбудсмана, че 
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процесуалните  документи, като например протоколите за гласуване, могат да бъдат 
обхванати от определението за „законодателни документи“. В този контекст ЕОЗППО 
повтори, че Съветът на надзорниците приема решения по колегиален начин и че всяко 
обжалване на такова решение би било насочено по-скоро към колегиалното решение, 
отколкото към индивидуалните гласове, подадени от членовете на Съвета. 
- Второ, ЕОЗППО отбеляза, че независимостта на неговия съвет е залегнала в член 42 от
учредителния регламент на ЕОЗППО. Следователно ЕОЗППО има за цел да гарантира 
конкретни гаранции за независимост, които защитават членовете на управителния му 
съвет от неоправдана намеса и последици, след като са изразили мнение или са 
гласували. 
- Трето, ЕОЗППО поясни, че не твърди, че поверителността на исканата информация 
произтича от процедурния правилник на Съвета на надзорниците. Вместо това ЕОЗППО 
заяви, че процедурният правилник прилага общия режим на поверителност съгласно член
70 от учредителния регламент на ЕОЗППО (професионална тайна). В това отношение 
ЕОЗППО се позова на съответната съдебна практика, според която изискването за 
професионална тайна може ефективно да действа като отделно изключение, 
позволяващо неоповестяване, независимо от изключенията, предвидени в правилата на 
ЕС относно публичния достъп до документи. 
- Четвърто, регламентът за създаване на ЕОЗППО не изисква от ЕОЗППО да споделя 
индивидуалните гласове на членовете на Съвета дори с Европейския парламент, което 
показва, че Съюзът признава чувствителността на тази информация. 

Оценка на Омбудсмана 

25. Омбудсманът приветства положителния отговор на ЕОЗППО на нейната 
предварителна оценка. 

26. Като оповести информацията, поискана от жалбоподателя, и като се ангажира да 
гарантира, че бъдещите протоколи на Съвета на надзорниците съдържат подходяща 
информация относно гласовете на членовете във връзка с решения относно 
законодателни документи, ЕОЗППО разреши жалбата. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Омбудсманът приветства стъпките, предприети от Европейския орган за 
застраховане и професионално пенсионно осигуряване в отговор на опасенията, 
изразени в нейната предварителна оценка. Като оповести информацията, поискана 
от жалбоподателя, и като се ангажира да гарантира, че бъдещите протоколи на 
Съвета на надзорниците съдържат подходяща информация относно гласовете на 
членовете във връзка с решения относно законодателни документи, ЕОЗППО 
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разреши жалбата. 

Жалбоподателят и Европейският орган за застраховане и професионално пенсионно 
осигуряване ще бъдат уведомени за това решение . 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 18.5.2021 г. 

[1]  Съображение 10 от Регламент (ЕС) № 1094/2010 за създаване на Европейски 
надзорен орган (Европейски орган за застраховане и професионално пенсионно 
осигуряване): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094 
[Връзка] (по-долу: „Регламент за създаване на ЕОЗПА“) 

[2]  Процедурата е определена в член 10 от учредителния регламент на ЕОЗППО. 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf 
[Връзка]

[3]  Регламент (ЕО) № 1049/2001 относно публичния достъп до документи на Европейския
парламент, на Съвета и на Комисията: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Връзка]

[4]  Член 6, параграф 1 от Процедурния правилник на Съвета на надзорниците на 
ЕОЗППО, достъпен на следния адрес: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Връзка]

[5]  Писмо от Европейския омбудсман до ЕОЗППО от 28 януари 2021 г., достъпно на 
следния адрес: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470 [Връзка]

[6]  Съображение 22 от учредителния регламент на ЕОЗППО. 

[7]  По правило „ Комисията не може да променя съдържанието на проект на 
регулаторен технически стандарт, изготвен от ЕОЗППО, без предварителна 
координация с Органа “, вж. член 10 от регламента за създаване на ЕОЗППО. 

[8]  Член 10 от Договора за Европейския съюз (ДЕС). 

[9]  Член 1 и член 10, параграф 3 от ДЕС. 

[10]  Съображение 6 от Регламент 1049/2001. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010R1094
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/esa-regulation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/137470
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[11]  Вж. в този смисъл решения на Съда от 1 юли 2008 г., Швеция и Turco/Съвет, C-39/05 
P и C-52/05 P, точка 46: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en 
[Връзка] и от 17 октомври 2013 г., Съвет/Access Info Europe, C-280/11 P, точка 33: 
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN [Връзка]. 

[12]  член 12, параграф 2 и съображение 6 от Регламент 1049/2001. 

[13]  Съображение 6 от Регламент 1049/2001. 

[14]  Решение на Съда (голям състав) от 4 септември 2018 г., ClientEarth/Комисия, 
C-57/16, точка 86: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Връзка]. 

[15]  т. 91. 

[16]  т. 92. 

[17]  Повече подробности относно аргументите на ЕОЗППО са включени в доклада от 
заседанието за проверка, проведено на 23 октомври 2020 г. Докладът е достъпен на 
следния адрес: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314 [Връзка]

[18]  Както посочва Съдът, „за да могат гражданите да упражняват демократичните 
си права, те трябва да са в състояние да следят подробно процеса на вземане на 
решения в рамките на институциите, участващи в законодателните процедури, и да 
имат достъп до цялата релевантна информация “, Решение на Общия съд (седми 
разширен състав) от 22 март 2018 г., Emilio de Capitani/Европейски парламент, дело 
T-540/15, точка 98, достъпно на адрес: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998 
[Връзка]

[19]  Макар Съдът да е признал, че защитата на процеса на вземане на решения от 
целенасочен външен натиск може да  представлява легитимно основание за 
ограничаване на достъпа до документи, той също така подчертава, че действителността 
на такъв външен натиск „трябва да бъде установена със сигурност„ и че „трябва да се 
представят доказателства, за да се докаже, че е налице разумно предвидим риск“ , за 
да може въпросното решение да бъде съществено засегнато от този външен натиск, дело
T-144/05, Pablo Muñiz/Комисия, ECLI:EU:T:2008:596, т. 86, достъпно на адрес: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284 
[Връзка]; Решение на Общия съд (седми разширен състав) от 22 март 2018 г., Emilio de 
Capitani/Европейски парламент, дело T-540/15, точка 99. 

[20]  Член 6, параграф 1 от Процедурния правилник на Съвета на надзорниците на 
ЕОЗППО, достъпен на следния адрес: 
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf 
[Връзка]

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-280/11&language=EN
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/135314
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200551&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22708998
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74008&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11036284
https://www.eiopa.europa.eu/sites/default/files/publications/administrative/bos-rules_of_procedure.pdf
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[21]  Това са оценките на въздействието, консултативните документи и обратната 
информация, съветите на заинтересованите страни и окончателните доклади относно 
всички технически стандарти. 


