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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 874/2020/MIG относно начина, по 
който Европейската комисия е разгледала жалба за 
това как заместник-председателят на Комисията по 
въпросите на демокрацията и демографията е 
отговорил публично на критични материали в 
медиите 

Решение 
Случай 874/2020/MIG  - Открит на 29/06/2020  - Решение от 26/03/2021  - Засегната 
институция Европейска комисия ( Няма основания за допълнителни проверки )  | 

Случаят се отнася до жалба до Европейската комисия, в която се изразява загриженост 
за това как заместник-председателят на Комисията по въпросите на демокрацията и 
демографията е отговорил публично на критични материали в медиите, по-специално на 
коментарите, отправени по време на хърватското телевизионно шоу с участие на зрители
по телефона. Жалбоподателката счита, че изявленията на заместник-председателя не са
съвместими със задълженията ѝ като член на Комисията и не е удовлетворена от начина,
по който Комисията е отговорила на опасенията, изразени в нейната жалба. 

Омбудсманът установи, че изявленията на заместник-председателя могат да се разбират
в смисъл, че медиите не следва да излъчват или публикуват критични коментари относно
публични личности. Фактът, че изявленията са били възприети като такива е ясно отразен
в отговора на обществеността, включително в тази жалба и последващите материали в 
медиите за случая. Поради това омбудсманът установи, че изявленията са неподходящи.

След случая заместник-председателят и Комисията са изразили силната си подкрепа за 
свободата на изразяване и свободата и плурализма на медиите. 
Заместник-председателят е пояснил в допълнение, че намерението ѝ не е да подкопава 
независимостта на медиите. 

Въпреки че приветства тези разяснения, Омбудсманът изразява съжаление, че нито 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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Комисията, нито заместник-председателят са поднесли извинения във връзка със случая.
Това е можело да допринесе за приемането на общественото безпокойство във връзка 
със забележките. 

Омбудсманът приключва проверката, като призовава Комисията да напомни на 
членовете на Комисията за необходимостта от проявяване на необходимата 
предпазливост при правенето на публични изявления. 

Контекст на жалбата 

1. На 25 април 2020 г. обаждаща се на местно телевизионно предаване [1]  в Хърватия 
постави под въпрос в ефир как е натрупал богатството си заместник-председателят на 
Комисията, отговарящ за демокрацията и демографията, г-жа Дубравка Шуица [2] . 

2. Заместник-председателят на Комисията се обади в шоуто и коментира изявленията, 
направени за нея. Според препис [3]  заместник-председателят, наред с другото, каза на 
журналиста, водещ на телевизионното шоу: „(...) моето желание би било по някакъв 
начин да предотвратите да говорите по този начин за всеки индивид, за всяка 
хърватска, хърватска или гражданка на тази страна. Наистина съжалявам, ако 
шоуто ви иска да спечели популярност по този начин ... Аз съм кръстница на вашата 
Дубровник телевизия и съм много щастлив, че можех да бъда това по това време. 
Въпреки това, наистина съжалявам, че позволихте на гражданите да хвърлят боклук, 
утайка, кал върху мен. Тя също така каза, че обаждащият се, който е направил 
обвиненията, „разбира се има право на неговото мнение, но аз имам право на моята 
защита и имам право да ви предупредя, че това не е правилно“ . 

3. Когато телевизионното шоу не се излъчваше през следващите два дни, имаше 
публични спекулации, че това е свързано с инцидента. 

4. Малко след инцидента говорител на Комисията коментира появата на 
заместник-председателя в телевизионното шоу в отговор на въпрос на журналист. [6] 
Говорителят заяви, че „заместник-председателят изразява и потвърждава 
неотслабената си подкрепа за независимостта на медиите, свободата на изразяване 
и информацията и иска да посочи, че телевизионната къща в Дубровник е била 
открита по време на мандата ѝ като кмет на този град, така че очевидно тя 
подкрепя неговите операции“ . Говорителят заяви, че заместник-председателят е 
отхвърлил твърдението, че тя е оказала влияние върху това дали телевизионното шоу е 
било излъчено. 

5. На 30 април 2020 г. жалбоподателят, хърватски гражданин, се свърза с Комисията, за 
да изрази загриженост относно изявленията на заместник-председателя по телевизията и
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заяви, че те са изразили загриженост относно нейната обективност и безпристрастност. 

6. На 11 май 2020 г. Комисията отговори, че „[Комисията]  и заместник-председателят 
Шуица отдават изключително значение на свободата на изразяване и на свободата и
плурализма на медиите, които са основни европейски ценности, залегнали в Хартата 
на основните права на Европейския съюз“. Тя добавя, че след излъчването на 
програмата заместник-председателят Шуица също е потвърдила подкрепата си за тези 
свободи и че няма намерение да подкопава независимостта на въпросната телевизионна
станция или журналист . 

7. Недоволен от отговора на Комисията, жалбоподателят се обърна към омбудсмана. 

Запитването 

8. Омбудсманът започна проверка на начина, по който Комисията е разгледала жалбата 
относно начина, по който заместник-председателят Шуица е реагирал публично на 
критичното медийно отразяване. 

9. В хода на проверката Омбудсманът получи отговора на Комисията на нейното искане 
за коментари [7] , включително за информация относно начина, по който гарантира, че 
членовете на Комисията са информирани за задълженията си съгласно Кодекса за 
поведение на Комисията [8] . След това жалбоподателят коментира отговора на 
Комисията. Омбудсманът също така взе предвид последващия отговор на Комисията на 
две получени от нея жалби относно адекватността на Кодекса за поведение [9] . 

Аргументи, представени на омбудсмана 

10. Жалбоподателят счита, че изявленията на заместник-председателя относно 
телевизионната програма са неприемливи и противоречат на основните принципи на ЕС. 
Тя твърди, че на членовете на обществото трябва да се позволи да повдигат въпроси за 
богатството на един политик. 

11. Що се отнася до отговора на Комисията на нейната жалба, жалбоподателят е 
загрижен, че Комисията не е коментирала изрично изявленията на 
заместник-председателя, а само е потвърдила, че заместник-председателят е потвърдил 
подкрепата си за свободата на изразяване. Според нея Комисията е трябвало да поиска 
от заместник-председателя публично да признае грешката си и да се извини. Комисията 
също така е трябвало да ѝ даде „официално предупреждение“ , че подобни изявления са 
недопустими. 

12. В отговора си до Омбудсмана Комисията отново подчерта значението на свободата 
на изразяване и свободата на медиите. Комисията също така заяви, че е потвърдила 
публично, че това включва „свободата да се излъчват или публикуват изявления, 
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критикуващи публични фигури“ . 

13. Комисията заключи, че заместник-председателят е изяснил изявленията си „за да се 
разсеят всички възможни недоразумения, които изявленията биха могли да създадат в
рамките на части от обществеността“ . 

14. Комисията също така обясни, че в контекста на процедурата за назначаване 
членовете на Комисията трябва да отговарят на въпроси относно своите задължения и че
повечето от настоящите членове на Комисията са се позовали в отговорите си изрично на
Кодекса за поведение [10] . В началото на своя мандат на новите членове на Комисията 
беше предоставена информация относно Кодекса за поведение. Освен това служителите 
на кабинета на новите членове на Комисията („cabinet“) бяха информирани за своите 
собствени и етични задължения на своя комисар и получиха обучение по въпроса, за да 
подпомогнат своя комисар при спазването и изпълнението на задълженията им в 
ежедневната им работа. Комисията също така подчерта, че на членовете на Комисията 
се предоставя административна подкрепа във връзка със задълженията им съгласно 
Кодекса за поведение през целия им мандат и след това. 

15. В отговор жалбоподателят критикува факта, че заместник-председателят не е изразил
подкрепата си за независимостта на медиите и свободата на изразяване лично, а чрез 
говорител на Комисията. 

16. Освен това жалбоподателят обърна внимание на факта, че няколко седмици след 
въпросния инцидент заместник-председателят е участвал във видео клип за кампанията 
в подкрепа на предизборната кампания на хърватската политическа партия, с която е 
свързана. [11] Тъй като това е в противоречие и с Кодекса за поведение, жалбоподателят
запита дали заместник-председателят наистина е запознат с Кодекса. 

17. В отговора си на този инцидент Комисията призна, че са допуснати грешки по 
отношение на видеоматериала на кампанията, и обеща да изготви насоки, с които да 
изясни как съответните правила, определени в Кодекса за поведение, следва да се 
прилагат на практика. 

Оценка на Омбудсмана 

18. Като се има предвид ролята им на най-висши държавни служители на изпълнителната
власт на ЕС, от комисарите се очаква да спазват най-високите етични стандарти [13] . 
Когато говорят публично, те следва да гарантират, че техните изявления не поставят под 
съмнение тяхната почтеност или достойнството на службата им [14] . Поради това 
членовете на Комисията следва да упражняват необходимата свобода на преценка в 
своите публични изказвания [15] . 

19. С оглед на тези принципи и като се има предвид първостепенното значение на 
свободата на изразяване и свободата и плурализма на медиите в едно демократично 
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общество, омбудсманът счита, че следва да се избягва всяко изявление на член на 
Комисията, което би могло да бъде възприето  като опит за задушаване на критичното 
медийно отразяване. 

20. След като прегледа препис от изявленията на заместник-председателя във 
въпросното телевизионно предаване, омбудсманът счита, че те биха могли да бъдат 
разбрани като желание да се задуши дебатът за нейното богатство или да се намекне, че
медиите не следва да излъчват или публикуват критични коментари относно публични 
личности като цяло. Фактът, че нейните коментари са били възприемани като такива, е 
ясно изразен в отговора на обществеността, включително тази жалба и последващото 
медийно отразяване на инцидента и спекулациите относно отмяната на телевизионното 
шоу. 

21. Поради това омбудсманът счита, че изявленията на заместник-председателя са били 
неподходящи. 

22. Последващото позоваване от страна на Комисията на „възможни недоразумения, 
които изявленията биха могли да създадат в рамките на части от обществеността“
също е неуместно, което предполага, че проблемът е свързан по-скоро с възприятието на
обществеността, отколкото с избраните от заместник-председателя думи. 

23. Омбудсманът отбелязва, че след инцидента както Комисията, така и 
заместник-председателят изразиха силната си подкрепа за свободата на изразяване и 
свободата на медиите. Заместник-председателят поясни, че намерението ѝ не е да 
подкопае независимостта на телевизионната станция, на журналиста или на въпросната 
програма. 

24. В хода на това разследване Комисията допълнително поясни, че подкрепя и 
„свободата на излъчване или публикуване на изявления, критикуващи публични 
личности“ . Омбудсманът изразява съжаление, че Комисията е направила това едва 
след намесата си, а не когато жалбоподателят за първи път е изразил загрижеността си. 
Омбудсманът също така изразява съжаление, че нито заместник-председателят, нито 
Комисията са се извинили във връзка с инцидента. Това би могло да доведе до 
признаване на общественото безпокойство по отношение на забележките . 

25. След като беше казано, Омбудсманът е удовлетворен, че Комисията е предприела и 
като цяло предприема конкретни практически стъпки, за да гарантира, че членовете на 
Комисията са запознати със задълженията си. 

26. В отговор на отделни опасения, изразени във връзка с участието на председателя на 
Комисията и заместник-председателя Шуица във видеозапис на предизборната 
кампания, Комисията се ангажира да изготви специални насоки, за да гарантира 
правилното тълкуване и правилното прилагане на Кодекса за поведение. [16]  
Омбудсманът приветства този отговор, който показва, че Комисията се отнася сериозно 
към етичното поведение на членовете на Комисията. 
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27. Омбудсманът обаче отново призовава Комисията [17]  да напомни на членовете на 
Комисията, че е необходимо да се проявява необходимата предпазливост, когато се 
правят публични изявления. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Няма по-нататъшни разследвания, които да са оправдани. 

Жалбоподателят и Комисията ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 26.3.2021 г. 

[1]  Наречен „Гласът на народа„(„Glas Naroda“). 

[2]  Телевизионното предаване беше по канал, базиран в Дубровник, а г-жа Шуица е бивш
кмет на Дубровник, 

[3]  Вж. 
https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/ 
[Връзка]. 

[4]  Този откъс е превод на препис. За оригиналния текст на хърватски, моля, вижте 
стенограмата, вж. бележка под линия 3. 

[5]  Вж. например 
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voditelj-je-otisao-na-odmor/ 
[Връзка]. 

[6]  Вж. 
https://www.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije-1397940 
[Връзка], записът на отговора на говорителя е включен в тази статия. 

[7]  На разположение на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654 [Връзка]. 

https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voditelj-je-otisao-na-odmor/
https://www.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije-1397940
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654
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[8]  Решение на Комисията от 31 януари 2018 г. относно Кодекс за поведение на 
членовете на Европейската комисия: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29 
[Връзка]. 

[9]  Жалби № 1141/2020/MIG и 1143/2020/MIG относно Европейската комисия и изявления
на нейния председател и заместник-председател, отговарящ за демокрацията и 
демографията в навечерието на изборите в Хърватия, вж. страницата по случая: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Връзка]. 

[10] Вж.  бележка под линия 8. 

[11]  Този въпрос беше предмет на жалби 1141/2020/MIG и 1143/2020/MIG, вж. бележка 
под линия 9 по-горе. 

[12]  Последващият отговор на Комисията по жалби 1141/2020/MIG и 1143/2020/MIG е на 
разположение на адрес: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786 [Връзка]. 

[13]  В съответствие с член 2, параграф 2 от Кодекса за поведение. 

[14]  В съответствие с член 2, параграф 5 от Кодекса за поведение. 

[15]  Вж. също член 5, параграфи 1 и 4 и член 9, параграф 3 от Кодекса за поведение. 

[16] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Връзка]

[17]  Вж. препоръката на Омбудсмана по дело 1419/2016/JN относно липсата на отговор 
от страна на Европейската комисия на чешки гражданин във връзка с изявленията на 
комисаря по въпросите на правосъдието, потребителите и равенството между половете 
във връзка със случая с щъркеловото гнездо („Kauza Čapí hnízdo“) по чешкото радио: 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218 [Връзка]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218

