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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 1107/2020/NH относно 
предполагаемото изтичане на поверителна 
информация на Европейския орган за безопасност 
на храните (ЕОБХ) за активно вещество, използвано
в пестициди 

Решение 
Случай 1107/2020/NH  - Открит на 17/07/2020  - Решение от 12/02/2021  - 
Заинтересовани институции Европейски орган за безопасност на храните ( <p>Не e 
установено лошо администриране</p> )  | Европейски орган за безопасност на храните ( 
Няма основания за допълнителни проверки )  | 

Случаят се отнася за статия, публикувана във френски вестник, в която журналистът 
твърди, че е имал достъп до поверително писмо, изпратено от жалбоподателите до 
Европейския орган за безопасност на храните (ЕОБХ) като част от процес за подновяване
на одобрението на активно вещество, използвано в пестициди. Жалбоподателите 
твърдят, че ЕОБХ е разпространил това писмо в пресата и че ЕОБХ не разполага с 
подходящи предпазни мерки срещу неразрешено разкриване на поверителна 
информация от служители. Жалбоподателите твърдят също, че ЕОБХ не е бил обективен
и безпристрастен в изявленията си пред пресата. 

Омбудсманът установи, че жалбоподателите са изпратили въпросното писмо не само до 
ЕОБХ, но и до други участници. Тъй като ЕОБХ не е бил единственият орган, който 
притежава писмото, не беше възможно да се определи със сигурност, че точно той е 
разпространил писмото в пресата. ЕОБХ е извършил две вътрешни проверки за 
възможно изтичане на информация и е стигнал до заключението, че няма доказателства, 
че информацията е разкрита от служител на ЕОБХ. Омбудсманът не откри нещо, което 
да предполага, че ЕОБХ не разполага с подходящи предпазни мерки срещу изтичане на 
информация. По отношение на изявленията на ЕОБХ пред пресата Омбудсманът 
заключи, че ЕОБХ не е нарушил задълженията си за обективност и безпристрастност. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Омбудсманът приключи проверката с констатацията, че в този случай не е имало лошо 
управление от страна на ЕОБХ. 

Контекст на жалбата 

1. Жалбоподателите са двама производители на пестицид с активното вещество 
манкозеб. Активното вещество е компонентът на пестицида, който действително убива 
вредителя или болестта по растенията. Веществото манкозеб обикновено се използва 
срещу гъбични заболявания при широк спектър от полски култури, по-специално картофи.

2. В ЕС всяко активно вещество в пестицидите трябва да бъде одобрено чрез строга 
процедура, преди да бъде продадено и използвано. [1]  Европейският орган за 
безопасност на храните (ЕОБХ) и националните органи в държавите от ЕС отговарят 
съвместно за извършването на оценка на риска за всяко активно вещество. Одобряват се
само вещества, за които има обективни доказателства за безопасна употреба. 

3. Периодът, през който активните вещества остават одобрени, по принцип е 10 години, 
след което производителите на веществото могат да кандидатстват за подновяване. [2]  
Процедурата по подновяване включва съвместна партньорска проверка на рисковете от 
веществото от ЕОБХ в сътрудничество с държавите членки. 

4. Жалбоподателите подадоха заявление за процедурата по подновяване на манкозеб 
през 2015 г. Между 2015 г. и 2019 г. ЕОБХ извърши партньорска проверка на оценките на 
риска с представители на държавите членки. На 12 юни 2019 г. ЕОБХ изпрати 
заключенията си относно партньорската проверка на жалбоподателите. В заключенията 
бяха установени редица критични области, пораждащи безпокойство за манкозеб. 

5. ЕОБХ позволява на производителите на активни вещества да заличат поверителната 
информация в заключенията си преди публикуването им, за да защитят определени 
търговски интереси. Този процес се нарича „хигиенизация“ . [3]  В този случай 
жалбоподателите поискаха ЕОБХ да публикува дезинфекцирана  версия на заключенията
си относно манкозеб. ЕОБХ оспори поисканите от жалбоподателите редакции. След това 
жалбоподателите се обърнаха към съдилищата на ЕС, за да получат временна заповед, 
за да се попречи на ЕОБХ да публикува пълната версия на заключенията си. 

6. На 20 ноември 2019 г. ЕОБХ публикува дезинфектираните заключения относно  
партньорската проверка в онлайн научното списание на агенцията — „Бюлетин на ЕОБХ“.
[4]  ЕОБХ посочи, че ще публикува преработена версия на тези заключения веднага щом 
съдилищата на ЕС решат правния спор относно поверителността между ЕОБХ и 
жалбоподателите. 

7. На 2 декември 2019 г. френският вестник Le Monde  публикува статия, озаглавена „ 
Научни съвети относно фунгицид, цензуриран от производителя му “. Статията твърди,
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че е видяла нецензурирана версия на заключенията на ЕОБХ относно манкозеб и цитира 
две изречения от тази версия. В статията се посочва също, че говорител на ЕОБХ 
изразява съжаление, че агенцията не може да публикува пълната версия на 
заключенията и че се надява да го направи скоро. 

8. Жалбоподателите изпратиха писмо до ЕОБХ на 6 декември 2019 г. и изразиха 
изненадата си по отношение на статията, публикувана в Le Monde . Жалбоподателите 
твърдят, че ЕОБХ е изтекъл нецензурираната версия на заключенията си на Le Monde  и 
поради това е нарушил задължението си за поверителност. Жалбоподателите също така 
заявиха, че ЕОБХ е нарушил задължението си за безпристрастност, като са заявили пред
вестника, че съжаляват за редакциите, поискани от жалбоподателите. ЕОБХ отговори на 
жалбоподателите, че ще разгледа твърденията за изтичане на информация. На 20 април 
2020 г. ЕОБХ стигна до заключението, че няма доказателства, че един от неговите 
служители може да е разкрил нехигиенизираната версия на заключенията относно 
манкозеб, тъй като документът е бил споделян с други участници (Европейската комисия 
и националните компетентни органи). 

9. На 10 април 2020 г. друг френски вестник Le Parisien публикува статия, озаглавена „ По 
време на здравната криза създателите на спорен пестицид разместват картите си “ 
относно процедурата за одобрение на манкозеб. Журналистът твърди, че е имал достъп 
до съдържанието на поверително писмо, изпратено от жалбоподателите до ЕОБХ на 19 
август 2019 г., и цитира конкретни части от това писмо. В писмото се посочва 
по-специално, че жалбоподателите са в „дълбоко несъгласие„със заключенията на ЕОБХ 
относно манкозеб, които според тях се основават на „непълен набор от данни“. В тази 
статия, подобно на Le Monde , говорител на ЕОБХ също изрази съжаление, че ЕОБХ може
да публикува само редактирана версия на заключенията. 

10. На 20 май 2020 г. жалбоподателите изпратиха писмо до ЕОБХ, в което изразиха 
изненадата си от публикуването на статията на Le Parisien и поискаха от ЕОБХ да 
публикува пълно оттегляне на изявленията, направени в статията. 

11. Тъй като не получиха отговор от ЕОБХ, жалбоподателите се обърнаха към 
омбудсмана на 29 юни 2020 г. 

Запитването 

12. Омбудсманът започна проверка на следните аспекти на жалбата: 

1) как ЕОБХ е разгледал опасенията на жалбоподателите във връзка с изтичането на 
писмо, написано от адвоката на жалбоподателя до френския вестник Le Parisien ; 

2) дали ЕОБХ разполага с подходящи предпазни мерки срещу неразрешено разкриване 
на информация от страна на членовете на персонала; 
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3) дали ЕОБХ е нарушил задължението си за безпристрастност и обективност, когато 
говорител на ЕОБХ изрази съжаление пред пресата, че ЕОБХ може да публикува само 
редактирана версия на заключенията си относно манкозеб. 

13. В хода на проверката омбудсманът поиска от ЕОБХ да отговори на първите два 
аспекта на жалбата. Омбудсманът също така предложи на жалбоподателите 
възможността да представят коментари по отговора на ЕОБХ, но не получи коментари. 

Аргументи, представени на омбудсмана 

14. В жалбата си жалбоподателите твърдят, че ЕОБХ е нарушил задължението си за 
професионална тайна и поверителност, като е изтекъл поверително писмо до Le Parisien . 
Писмото е изпратено от адвоката на жалбоподателите и следователно съдържа 
привилегирована и поверителна информация. Жалбоподателите също така твърдят, че 
статията в Le Parisien  съдържа няколко намеци, че служителите на ЕОБХ действително 
са източник на информацията, предоставена на пресата, по-специално защото 
журналистът изрично заявява, че може да се консултира с писмото, изпратено до „ 
експертите на агенцията от името на тези индустриалци “. 

15. Освен това жалбоподателите заявиха, че ЕОБХ не е успял да преразгледа, адаптира
или по друг начин да подобри вътрешните си предпазни мерки срещу неразрешеното 
разкриване на информация от страна на служителите си, въпреки опасенията, изразени 
по-рано от жалбоподателите по отношение на първото изтичане на информация във 
вестник Le Monde  на 2 декември 2019 г. 

16. Жалбоподателите също така заявиха, че ЕОБХ е нарушил задълженията си за 
безпристрастност и обективност, тъй като говорител на ЕОБХ е изразил съжаление както 
пред Le Monde , така и пред Le Parisien , че ЕОБХ може да публикува само редактирана 
версия на заключенията си относно веществото. Те твърдят, че статията в Le Parisien  
предполага, че искането им за заличаване на заключенията е необосновано. Освен това 
те твърдят, че журналистът е споменал, че е говорил единствено с говорителя на ЕОБХ в
статията, което доказва, че изтичането на писмото е дошло от ЕОБХ. 

17. В отговора си ЕОБХ информира Омбудсмана и жалбоподателите, че е започнал 
вътрешно разследване на опасенията на жалбоподателите във връзка с 
предполагаемото изтичане на срока на писмото, за да оцени предоставените 
доказателства. Три месеца по-късно, докато разследването на Омбудсмана все още 
продължава, ЕОБХ приключи вътрешното разследване и установи, че събраните факти 
не посочват нито едно лице, което може да е участвало в оповестяването на съответното
писмо. Поради това въз основа на тези констатации ЕОБХ реши да приключи случая без 
по-нататъшни действия. ЕОБХ припомни също така, че е започнал подобно вътрешно 
разследване в случай на предполагаемо изтичане на информация за Le Monde  през 
декември 2019 г., което е стигнало до заключението, че няма достатъчно доказателства 
за започване на административно разследване. 
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18. ЕОБХ обясни, че формулировката, използвана в статията в Le Parisien , по никакъв 
начин не предполага, че експертите на ЕОБХ са разкрили въпросното писмо или че 
журналистът от Le Parisien  е говорил с тях. Освен това ЕОБХ заяви, че няма доказана 
връзка между изявленията на говорителя на ЕОБХ и предполагаемото изтичане на 
писмото. 

19. ЕОБХ също така описа въведените механизми за гарантиране на поверителността на 
документите, обработвани от агенцията. По-специално членовете на персонала на ЕОБХ 
са редовно обучени относно задължението да се въздържат, включително след 
прекратяване на служебното правоотношение, от неразрешено разкриване на 
информация, получена в изпълнение на служебните си задължения, както и относно 
принципите на етика и почтеност. ЕОБХ също така разполага с вътрешни правила по 
отношение на управлението на записите и политиките за информационна сигурност. 

Оценка на Омбудсмана 

I) Относно предполагаемото изтичане на писмо до френския вестник Le Parisien 

20. Като предварителна забележка омбудсманът отбелязва, че статията в Le Parisien е 
публикувана няколко дни преди ЕОБХ да заключи, че не е имало изтичане на 
информация за статията, публикувана в Le Monde . Като такъв, преди ЕОБХ да е бил в 
състояние да завърши първото си разследване за евентуално изтичане, е възникнал 
втори теч, оставяйки жалбоподателите с впечатлението, че ЕОБХ може да е изтекъл 
умишлено информация в пресата на два пъти. 

21. Омбудсманът разгледа писмото, изпратено от адвоката на жалбоподателите до ЕОБХ
на 19 август 2019 г., до което журналистът от Le Parisien е имал достъп. Изглежда, че 
адвокатът не е изпратил писмото само на ЕОБХ, но и на други участници в процедурата 
по подновяване на манкозеб, включително национален научноизследователски институт, 
национално длъжностно лице и служител на друга институция на Съюза. Това означава, 
че ЕОБХ не е единственият орган, който притежава документа по времето, когато Le 
Parisien  публикува статията. Съгласно съдебната практика на ЕС, ако даден документ 
вече е бил предоставен на разположение на редица други участници преди изтичането на
срока, не може да се предполага, че издаващият орган е източникът на изтичането [5] . 

22. След като жалбоподателите изразиха загриженост относно изтичането на 
информация, ЕОБХ започна вътрешно разследване, за да оцени предоставените 
доказателства. След три месеца разследването заключава, че няма доказателства, че 
служител на ЕОБХ може да е разкрил писмото на пресата. Това показва, че ЕОБХ е взел 
сериозно въпроса и е положил достатъчно старателни действия по отношение на 
опасенията на жалбоподателя. От своя страна омбудсманът не е открил доказателства, 
които да сочат, че ЕОБХ е извършил лошо администриране при разглеждането на 
случая. 
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II) Относно съществуващите предпазни мерки срещу неразрешено разкриване на 
информация 

23. От тази констатация следва, че няма основание да се счита, че мерките, въведени в 
ЕОБХ за предотвратяване на неразрешеното разкриване на информация от страна на 
служителите, не са подходящи. ЕОБХ е описал въведените широкообхватни предпазни 
мерки и омбудсманът счита, че в това отношение не са обосновани по-нататъшни 
проверки. 

(III) Относно съжалението, изразено от ЕОБХ пред пресата, че може да публикува само 
редактирана версия на заключенията си относно манкозеб 

24. Жалбоподателите твърдят, че изявленията на говорител на ЕОБХ пред пресата, 
изразяващи съжаление, че агенцията е могла да публикува само редактирана версия на 
заключенията относно манкозеб, предполагат, че ЕОБХ не е безпристрастен и обективен.

25. Омбудсманът отбелязва, че в съответствие с приложимите правила [6]  ЕОБХ 
отговаря за оценката на исканията за поверителност, отнасящи се до заявленията, 
подадени в рамките на процедурата за подновяване на одобрението на дадено активно 
вещество. Същите правила ясно предвиждат, че исканията за поверително третиране на 
информация в тази област са изключение  от принципа на проактивно публично 
оповестяване. Поради това е напълно разумно ЕОБХ да се стреми да гарантира 
максимална прозрачност, когато става въпрос за публикуване на заключенията относно 
активните вещества. Фактът, че чрез говорител ЕОБХ изрази съжалението си, че 
заключенията по един случай не са напълно прозрачни, не може да се счита за 
нарушение на неговите задължения за безпристрастност и обективност. По-късно 
жалбоподателите заведоха случая пред съдилищата на ЕС [7] , което означава, че 
несъгласието между ЕОБХ и жалбоподателите относно публикуването на заключенията 
относно манкозеб е било обществено достояние. 

26. Омбудсманът отбелязва, че въпросният документ служи като основа за процеса на 
подновяване на одобрението за пестицид с голямо потенциално въздействие върху 
общественото здраве и околната среда. От жизненоважно значение е обществеността в 
едно демократично общество да следва процеса на одобрение на такива вещества. 
Въпреки че дружествата имат право да поискат част от информацията да остане 
поверителна по причини, свързани с търговски интереси, това би навредило на 
прозрачността и участието на гражданите на ЕС в демократичния живот на ЕС, ако 
дружествата бяха в състояние да редактират документи без обективно основателна 
причина за това. 

27. Прегледът на други заключения относно пестицидите, публикувани на уебсайта на 
ЕОБХ, показва, че като цяло почти никаква информация не е заличена. Що се отнася до 
манкозеб, жалбоподателите до голяма степен редактираха съществената част от 
заключенията. Както говорителят на ЕОБХ обясни пред пресата, „ това се случва рядко “.



7

28. Омбудсманът заключава, че следователно не е имало лошо администриране от 
страна на ЕОБХ, когато е заявил пред пресата, че съжалява, че може да публикува само 
редактирана версия на заключенията относно манкозеб. 

Изводи 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следните 
заключения: 

В този случай не е имало лошо администриране от страна на ЕОБХ. Не са 
обосновани допълнителни разследвания по отношение на аргумента на 
жалбоподателите относно адекватността на въведените гаранции срещу 
неразрешено разкриване на поверителна информация. 

Жалбоподателите и ЕОБХ ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

 Страсбург, 12.2.2021 г. 

[1]  Това е установено в Регламент (ЕО) № 1107/2009 [Връзка] на Европейския парламент
и на Съвета относно пускането на пазара на продукти за растителна защита. 

[2]  Както е предвидено в Регламент за изпълнение (ЕС) № 844/2012 на Комисията 
[Връзка] за определяне на разпоредбите, необходими за прилагането на процедурата по 
подновяване на активни вещества. 

[3]  Вж. „ Administrative guidance on submission of dossiers and assessment reports for the 
peer- review of pesticide active substances“ (Административни насоки за подаване на 
досиета и доклади за оценка за партньорската проверка на активни пестицидни вещества
[Връзка]), приети на 27 март 2019 г., раздел 2.5: „ Преди публикуването заявителят 
може да подаде искане за заличаване от тези документи на информация, считана за 
поверителна, в съответствие с член 63, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 1107/2009 
(„санитизация„)“ . 

[4]  Вж. „ peer review of the pesticide risk assessment of the active substance mancozeb“ 
(Партньорски преглед на оценката на риска от пестициди за активното вещество 
манкозеб ), достъпен на https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5755 [Връзка]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0844
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/sp.efsa.2019.EN-1612
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5755
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[5]  Вж. Решение на Общия съд от 8 юли 2008 г., Franchet и Byk  / [Връзка]Европейска 
комисия , дело [Връзка] T-48/05, точки 202—206. 

[6] Регламент (ЕО) № [Връзка] 1107/2009 на Европейския парламент и на Съвета относно 
пускането на пазара на продукти за растителна защита. 

[7]  В хода на разследването на Омбудсмана на 12 август 2020 г. Общият съд отхвърли 
молбата за допускане на обезпечение, подадена от жалбоподателите, с мотива че не е 
налице fumus boni juris (вж. определение на председателя на Общия съд от 12 август 
2020 г., Indofil Industries / [Връзка]ЕОБХ , дело [Връзка] T-162/20 R). В резултат на това 
ЕОБХ публикува пълната, нередактирана версия на заключенията относно манкозеб на 
своя уебсайт. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFE333CA2736E91580959682C7115D0C?text=&docid=67252&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6784302
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFE333CA2736E91580959682C7115D0C?text=&docid=67252&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6784302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=502B1537236874B94DFA87D4F99EE878?text=&docid=229821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3965289
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=502B1537236874B94DFA87D4F99EE878?text=&docid=229821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3965289

