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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по дело 1794/2019/OAM относно отказа на 
Европейската комисия да предостави пълен достъп
до документи, свързани със събитие, на което 
присъстват длъжностни лица на Комисията и бивш 
началник-отдел на Комисията 

Решение 
Случай 1794/2019/OAM  - Открит на 01/10/2019  - Препоръка за 08/07/2020  - Решение 
от 11/12/2020  - Засегната институция Европейска комисия ( Установено е лошо 
управление )  | 

Делото се отнася до отказа на Европейската комисия да предостави публичен достъп до 
имена, съдържащи се в документи, свързани с корпоративно събитие, на което 
присъстват длъжностни лица на Комисията и бивш началник-отдел на Комисията. 
Жалбоподателят, журналист, пожелал да получи достъп до информацията в 
документите, за да разследва дали бившият началник на отдел на Комисията, който е 
напуснал публичната служба на ЕС, за да заеме длъжност в многонационално дружество,
е действал в съответствие със законовите си задължения да не лобира пред бивши 
колеги. 

Омбудсманът направи предложение за решение, като поиска от Комисията да 
предостави на жалбоподателя копие от исканите документи, без да заличава името на 
бившия началник на отдел на Комисията. Комисията отхвърли предложението на 
Омбудсмана с аргумента, че жалбоподателят е предоставил само абстрактни и общи 
позовавания на евентуални нарушения от страна на бивш член на персонала и че 
подобни опасения не могат да оправдаят разкриването на личните данни пред него. 

Омбудсманът установи, че отказът на Комисията да разкрие съответните документи, без 
да заличава конкретните лични данни, представлява лошо администриране. В 
последваща препоръка до Комисията омбудсманът повтори становището си, че исканите 
документи следва да бъдат оповестени, без да се заличава името на бившия началник на
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отдел. 

Омбудсманът изразява съжаление, че Комисията е отхвърлила препоръката ѝ. Тя 
многократно е обръщала внимание на трудностите, свързани с прилагането на условията,
свързани с движенията на „кадровата въртележка между държавния и частния сектор“. 
Осигуряването на най-високо равнище на прозрачност е от основно значение, така че 
проблемите да могат да бъдат идентифицирани и решени. Липсата на пълно публично 
оповестяване от страна на Комисията в този случай няма да помогне по отношение на 
общественото доверие в управлението от страна на Комисията на ситуациите на 
„кадрова въртележка между държавния и частния сектор“. 

Контекст на жалбата 

1. През юли 2019 г. жалбоподателят, журналист, поиска от Комисията да получи публичен
достъп [1]  до покани и други документи, свързани с корпоративно събитие, организирано 
от многонационално дружество през април 2019 г. На тази проява присъстваха редица 
служители на Комисията и бивш началник-отдел на Комисията. 

2. Комисията отговори на жалбоподателя през август 2019 г., като предостави пълен 
достъп до три документа и частичен достъп до 18 документа, като заличи всички лични 
данни. 

3. Жалбоподателят поиска от Комисията да преразгледа решението си, като подаде 
т.нар. „потвърдително заявление“. Жалбоподателят заяви, че се интересува от ролята на 
бившия началник-отдел на Комисията по време на това събитие. Жалбоподателят заяви, 
че бившият началник на отдел е заел длъжност в дружеството домакин на разглежданото
събитие и че разследва потенциален конфликт на интереси на това лице. Лицето е 
работило по въпроси от пряко значение за многонационалното дружество, когато е бил 
държавен служител на ЕС. Жалбоподателят е искал да разследва дали лицето е 
нарушило задълженията си като бивш държавен служител на ЕС, като е разговаряло с 
бивши близки колеги на Комисията. 

4. През септември 2019 г. Комисията потвърди първоначалното си решение, като се 
основава по-специално на необходимостта от защита на неприкосновеността на личния 
живот и личната неприкосновеност [2] Комисията счете, че жалбоподателят не е доказал 
необходимостта от това, защо въпросните лични данни следва да му бъдат предадени. 
Освен това Комисията счете, че съществува реален и нехипотетичен риск публичното 
разкриване на личните данни да навреди на неприкосновеността на личния живот на 
засегнатите лица, които биха могли да станат обект на „непоискани външни контакти“ . 

5. Недоволен от отговора на Комисията, жалбоподателят се обърна към омбудсмана. 
Омбудсманът разследва отказа на Комисията да разкрие името на бившия началник на 
отдел, съдържащо се в документите. Разследващият екип на Омбудсмана провери 
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нередактираните версии на исканите документи. 

Предложение на Омбудсмана за решение 

6. Омбудсманът счете, че условията за разрешаване на предаването на лични данни от 
администратора (Комисията) на получателя (жалбоподателя) са изпълнени. [3]  
По-специално жалбоподателят е доказал необходимостта от предаване на личните данни
за конкретна цел, която е в обществен интерес, а именно да прецени дали е налице 
евентуален конфликт на интереси и дали Комисията е спазила собствените си етични 
правила. Омбудсманът също така счете, че какъвто и да е интерес, който бившият 
началник на отдел може да има от заличаването на името му от документите, не може да 
бъде описан като „законен интерес“. Това се дължи на факта, че използването на 
наименованието в контекста на един документ е пряко свързано с въпроса дали бившият 
началник на отдел и Комисията действително са спазили ограниченията за контакти 
между тях. 

7. Поради това омбудсманът предложи Комисията да предостави на 
жалбоподателя копие от исканите документи, без да заличава името на бившия 
началник на отдел [4] . 

8. Комисията отхвърли предложението на Омбудсмана за решение, като отново изтъкна, 
че изтъкнатата от жалбоподателя необходимост е обща, и изтъкна, че единствено нейна 
отговорност е да контролира дейностите на (бившите) служители на Комисията. 
Комисията също така счете, че интересите на бившия началник на отдел са 
законосъобразни и могат да бъдат накърнени чрез разкриване на неговите лични данни 
[5] . 

Препоръка на Омбудсмана 

9. Омбудсманът отбеляза, че съответният началник на отдел преди е заемал ръководна 
длъжност в Комисията и следователно е имал определено равнище на старшинство, 
когато е работил за публичната служба на ЕС. Така, като се има предвид, че след това 
лицето е поело обществена роля в дружество, осъществяващо дейност в същата област 
на отговорност, в която е работил в Комисията, омбудсманът счита, че лицето трябва да 
приеме определен брой публични проверки. 

10. Омбудсманът също така счете, че жалбоподателят е представил достатъчно причини 
за прехвърлянето на личните данни на бившия началник на отдел. Омбудсманът също 
така счете, че няма по-подходящи или по-малко натрапчиви средства за изпълнение на 
целта, предложена от жалбоподателя. 

11. Поради това омбудсманът установи, че постоянният отказ на Комисията да 
предостави публичен достъп до исканите документи, без да заличи името на бившия 
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началник на отдел, представлява лошо администриране. По този начин тя направи 
следната препоръка: [6] 

Комисията следва да предостави на жалбоподателя копие от поисканите 
документи, без да заличава името на бившия началник-отдел на Комисията [7] . 

12. Комисията отхвърли препоръката на Омбудсмана и запази позицията си, че не може 
да предостави достъп до името на съответното лице [8] . 

13. Комисията повтори, че доказателствата, предоставени от жалбоподателя, в които се 
посочва необходимостта от предаване на данните, са недостатъчни, за да се отговори на 
строгия правен тест, предвиден в правилата за защита на данните [9] . Жалбоподателят 
не е доказал по какъв начин предаването е било необходимо, за да се гарантира 
адекватен обществен контрол на предполагаемия конфликт на интереси, и по-специално 
как този преглед би отстранил предполагаемите недостатъци на съществуващия 
механизъм за контрол на Комисията в тази конкретна ситуация. 

14. Комисията твърди, че разкриването на личните данни би могло да доведе до риск от 
сериозно увреждане на репутацията на бившия началник на отдел, тъй като медийният 
контрол би довел до заключения само от съответните документи, а не въз основа на 
обща картина. Комисията също така счете, че засегнатото лице не е публична личност  
по смисъла на съществуващата съдебна практика [10] . 

15. В коментарите си относно отговора на Комисията жалбоподателят подчертава, че 
като журналист той има специфична функция за наблюдение на осигуряването на 
обществен контрол по въпроси като конфликтите на интереси. Той подава искането си 
като обществен пазител, като упражнява както правото си на достъп до документи, така и 
правото си на свобода на изразяване на мнение и на информация. Като отказва достъп 
до тази информация, Комисията „ създава пречки пред упражняването на свободата на 
изразяване на мнение и свободата на информация“ . 

16. Жалбоподателят също така подчерта, че счита бившия началник-отдел на Комисията 
за добре познат в конкретна област на експертния опит в областта на политиката, тъй 
като е имал няколко публични изяви като оратор на събития в сектора. Известността на 
лицето в конкретната област на експертиза е причината, поради която е бил нает от 
частната компания. Според жалбоподателя именно обществената роля на лицето 
заслужава да бъде разгледана. 

Оценка на Омбудсмана след препоръката 

17. Омбудсманът поддържа становището си, че отказът на Комисията да разкрие името 
на бившия началник на отдел в спорните документи е лошо управление. 

18. Когато служителите напускат публичната служба на ЕС, за да заемат длъжности в 
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частния сектор, което води до т.нар. ситуации на „кадрова въртележка между държавния 
и частния сектор“, често възникват опасения относно неподходящото използване на 
предишна роля на обществена служба. Това е предизвикателство, което засяга много 
публични администрации. Въпреки че такива движения могат да се възприемат като 
нормална част от професионалния живот, те могат да доведат до ситуации на възможни 
конфликти на интереси. Общественият контрол в тази област е не само разумен, но и 
необходим в едно демократично общество. Предоставянето на възможност за подходящ 
обществен контрол увеличава доверието на гражданите и легитимността на публичната 
администрация [11] . 

19. В този случай жалбоподателят е предоставил конкретни доказателства за събитие, 
което е било домакин на новия работодател на бившия началник на отдел и е било 
посещавано от бившия началник на отдел и настоящите длъжностни лица на Комисията, 
с които е работил в предишната си роля. Тази ситуация беше такава, че да създаде поне 
възприеман конфликт на интереси и да постави под съмнение ефективното прилагане на 
правилата, на които са подчинени държавните служители на ЕС. 

20. По този начин целта на предаването на исканите данни е да се даде възможност на 
жалбоподателя и на други граждани на ЕС да проверят дали са спазени правилата, 
определени за избягване на конфликти на интереси. В крайна сметка този обществен 
контрол може да спомогне за гарантиране на общественото доверие в администрацията 
на ЕС или чрез потвърждаване, че няма доказателства за конфликт на интереси, или 
чрез улесняване на обществената ангажираност с публичната администрация, за да 
може тя да бъде подведена под отговорност. 

21. Омбудсманът счита също, че разкриването на въпросните лични данни е можело да 
бъде в интерес на бившия началник на отдел: това би могло да помогне да се разсеят 
всички съмнения, които са били повдигнати относно почтеността на индивида. 

22. Ако оповестяването докаже, че тези съмнения са основателни, може да се твърди, че 
интересът на бившия началник на отдела от неоповестяване не е легитимен. 

23. Що се отнася до опасенията на Комисията, че оповестяването на личните данни не би
предоставило на обществеността пълна картина на ситуацията, тя би могла да избере да 
предостави на жалбоподателя всякаква допълнителна информация, която счита за 
необходима, за да улесни изготвянето на правилни заключения от негова страна. 

24. Омбудсманът многократно е обръщал внимание на трудностите, свързани с 
прилагането на условията, свързани с движението на кадровата въртележка между 
държавния и частния сектор. Осигуряването на най-високо равнище на прозрачност е от 
основно значение, така че проблемите да могат да бъдат идентифицирани и решени. 
Липсата на пълно публично оповестяване от страна на Комисията в този случай няма да 
помогне по отношение на общественото доверие в управлението от страна на Комисията 
на ситуациите на кадрова въртележка между държавния и частния сектор. 
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Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Отказът на Европейската комисия да предостави на жалбоподателя копие от 
исканите документи, без да заличи името на бившия началник-отдел на Комисията, 
представлява лошо администриране. 

Жалбоподателят и Комисията ще бъдат информирани за това решение . 

Емили О’Райли  Европейски омбудсман 

Страсбург, 11.12.2020 г. 

[1]  Съгласно Регламент 1049/2001 относно публичния достъп до документи на 
Европейския парламент, на Съвета и на Комисията: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Връзка]. 

[2]  В съответствие с член 4, параграф 1, буква б) от Регламент 1049/2001. 

[3]  Съгласно член 9, параграф 1, буква б) от Регламент 2018/1725 относно защитата на 
физическите лица във връзка с обработването на лични данни от институциите, органите,
службите и агенциите на Съюза и относно свободното движение на такива данни 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Връзка]

[4]  Допълнителна информация относно жалбата и пълния текст на предложението на 
Омбудсмана за решение можете да намерите на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972 [Връзка]

[5]  Пълният текст на отговора на Комисията на предложението за решение е достъпен на
адрес: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762 [Връзка]

[6]  В съответствие с член 3, параграф 6 от Статута на Европейския омбудсман. 

[7]  Допълнителна информация относно жалбата и пълния текст на препоръките на 
Омбудсмана можете да намерите на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973 [Връзка]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725
https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/129972
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135762
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/129973
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[8]  Пълният текст на отговора на Комисията на препоръката е достъпен на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135763 [Връзка]

[9]  Член 9, параграф 1, буква б) от Регламент 2018/1725 

[10]  Решение на Общия съд от 15 юли 2015 г. по дело T-115/13, Dennekamp/Парламент , 
точки 119—121. 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=regulation+1049%252F2001&docid=165829&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=336586#ctx1 
[Връзка]

[11] Вж.  също Решението на Европейския омбудсман в нейното стратегическо проучване 
OI/3/2017/NF относно начина, по който Европейската комисия управлява ситуациите на 
„кадрова въртележка между държавния и частния сектор“ на своите служители, достъпно 
на адрес: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Връзка]. 
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