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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 1081/2018/SRS относно 
обществена консултация, проведена от 
Европейската комисия във връзка с извършване на 
реформа на уреждането на спорове между 
инвеститор и държава (УСИД) чрез създаване на 
многостранна система 

Решение 
Случай 1081/2018/SRS  - Открит на 10/07/2018  - Решение от 17/12/2019  - Засегната 
институция Европейска комисия ( <p>Не e установено лошо администриране</p> )  | 

Случаят се отнася до обществена консултация, проведена от Европейската комисия във 
връзка с извършване на реформа на уреждането на спорове между инвеститор и 
държава (УСИД) чрез създаване на многостранна система. Жалбоподателят е заявил, че 
консултацията не е в съответствие с приложимите правила, по-специално че поради 
момента и приложното поле на консултацията респондентите не са имали възможност да
участват ефективно в процеса по вземане на решение. Жалбоподателят също така е 
изразил безпокойство от това, че Комисията е представила погрешно резултатите от 
консултацията. 

Омбудсманът установи, че консултацията е била в съответствие с приложимите правила.
Тя заяви, че при определяне на обхвата на консултацията Комисията е балансирала 
необходимостта от яснота по технически въпрос с цел да направи консултациите 
достъпни за възможно най-широка публика, включително и лица, които не са 
специалисти. Друг важен елемент е, че Комисията е приканила участниците да осигурят 
информация в други формати, включително като предоставят документи за изразяване 
на позиция. 

Омбудсманът установи също, че Комисията не е представила погрешно резултатите от 
консултацията в изготвения от нея „доклад за оценка на въздействието“. Тя подчерта 
обаче, че Комисията следва да гарантира, че всяко обобщение на резултатите от 
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обществените консултации, което Комисията предоставя, следва да съдържа точен 
преглед за лицата, отговорни за вземане на решения. Според нея в тази връзка 
Комисията би моглa да въведе подобрения в начина, по който обобщава резултата. 

Макар че с това Омбудсманът приключи проверката, след като не установи лошо 
управление, тя отправя към Комисията две предложения за подобрения. 

Контекст на жалбата 

1. Механизмите за уреждане на спорове между инвеститор и държава (УСИД) се 
използват за разрешаване на спорове между чуждестранни инвеститори и приемащи 
държави. През последните години УСИД беше обект на интензивен обществен дебат и 
контрол в ЕС. 

2. През 2014 г. Европейската комисия започна „обществена консултация“ относно 
подхода на ЕС към защитата на инвестициите и уреждането на инвестиционни спорове в 
рамките на Трансатлантическото партньорство за търговия и инвестиции между ЕС и 
САЩ (ТПТИ). След това Комисията определи [1]  двуетапен подход за реформиране на 
УСИД. Първата стъпка беше да се включи двустранна съдебна система за разрешаване 
на инвестиционни спорове в търговските и инвестиционните споразумения на ЕС 
(Инвестиционната съдебна система или ICS). Като втора стъпка Комисията започна 
работа по идеята за създаване на многостранна система за уреждане на инвестиционни 
спорове. 

3. Като част от процеса на разработване на концепцията за многостранно уреждане на 
инвестиционни спорове Комисията извърши „оценка на въздействието“. Оценката на 
въздействието включваше онлайн обществена консултация, която се проведе от 21 
декември 2016 г. до 15 март 2017 г. [2]  Като част от консултацията всеки член на 
обществеността или организацията може да представи отговори на въпросник от 63 
въпроса, включително 14 „отворени въпроси“. Участниците също имаха възможност да 
представят документи за изразяване на позиция. От 193-те участници 54 представиха 
документи за изразяване на позиция [3]  През април 2017 г. Комисията публикува онлайн 
всички мнения по консултацията. 

4. На 13 септември 2017 г. Комисията публикува „препоръка“ към Съвета за започване на 
преговори за създаване на многостранен съд за уреждане на инвестиционни спорове. 
Тази препоръка беше придружена, наред с други документи, от оценката на 
въздействието, в която бяха подробно описани резултатите от обществената консултация
[4] . 

5. На 20 март 2018 г. Съветът упълномощи Комисията да започне преговори и публикува 
мандат за преговори [5] . 
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6. Жалбоподателят, екологична организация, е сред участниците в обществената 
консултация. Тя изрази загриженост, че графикът и обхватът на обществената 
консултация, по-специално начинът на изготвяне на въпросника, означават, че той не 
може да доведе до ефективен и представителен резултат. Той също така счете, че 
Комисията е представила погрешно резултатите от консултацията . През юни 2018 г. 
жалбоподателят се обърна към омбудсмана, като повдигна тези въпроси. 

Запитването 

7. Омбудсманът започна проверка на опасенията на жалбоподателя, че: 

1) Обществената консултация не беше в съответствие със съответните правила. 

2) Комисията представи погрешно резултатите от обществената консултация. 

8. В хода на разследването омбудсманът получи отговора на Комисията на жалбата и 
впоследствие коментарите на жалбоподателя в отговор на отговора на Комисията. 

Дали обществената консултация е в съответствие 
със съответните правила 

Аргументи, представени на омбудсмана 

9. Според жалбоподателя Комисията е организирала обществената консултация, 
след като вече е взела решение да продължи с плановете си  да настоява за 
създаването на многостранен инвестиционен съд (MIC). По този начин  Комисията не е 
спазила общите принципи, определени в нейните насоки относно консултациите със 
заинтересованите страни [7] , съгласно които обществената консултация следва да 
се проведе в момент, когато мненията на заинтересованите страни все още могат да 
доведат до промяна. 

10. Освен това жалбоподателят твърди, че съдържателната консултация относно 
реформирането на арбитража между инвеститор и държава не може да бъде ограничена 
до избора между съществуващи механизми за УСИД или MIC. Ограниченият брой 
варианти, посочени във въпросника, попречи на участниците да изразят мнението си за 
по-общите съществени проблеми с арбитража между инвеститор и държава. [8]  Тези 
проблеми не се решават просто чрез замяна на съществуващите механизми за УСИД с 
нова многостранна система и следователно е трябвало да бъдат част от консултацията. 

11. Освен това жалбоподателят твърди, че за неекспертите е трудно да разберат силно 
правния и технически език на въпросите. 
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12. Комисията обясни, че предложението за създаване на MIC като постоянен, независим
орган за разрешаване на инвестиционни спорове е част от по-широк процес, който има за
цел да отговори на критиките към УСИД, по-специално отправените в отговор на 
обществената консултация от 2014 г. След обществената консултация през 2014 г. 
Комисията определи [9] двуетапния  подход за реформиране на УСИД, описан по-горе. 
Целта на процеса на оценка на въздействието и на обществената консултация, предмет 
на настоящата жалба, е да се разгледат различни варианти за втория етап: разработване
на многостранен подход за разрешаване на инвестиционни спорове. По този начин 
обществената консултация потърси обратна връзка, наред с другото, относно 
възможното създаване на многостранен инвестиционен съд и последиците от това за 
други области на политиката. Комисията също така потърси обратна информация 
относно техническите аспекти на начина, по който би могла да функционира такава 
система. 

13. Процесът на оценка на въздействието, от който е част обществената консултация, не 
е имал за цел да разгледа по-общи въпроси, свързани с уреждането на спорове между 
инвеститор и държава. Обхватът на обществената консултация беше умишлено стеснен 
и имаше за цел да получи обратна информация по конкретния въпрос за многостранното 
разрешаване на инвестиционни спорове с оглед на информирането на последващия 
процес на вземане на решения и изготвяне на политики. 

14. Комисията счита, че предметът на консултацията означава, че използваният език е 
обоснован, дори и да е технически. Тя заяви, че въпреки използването на правни термини
в някои въпроси, изглежда, че заинтересованите страни са били в състояние да участват 
ефективно в консултацията. 

15. Комисията добави, че за да се преодолеят ограниченията на въпросниците в онлайн 
обществените консултации, тя също така е приела документи за изразяване на позиция 
от респондентите, вместо или в допълнение към отговорите на въпросника. Освен това 
при изготвянето на последващия „доклад за оценка на въздействието“, който Комисията 
трябваше да изготви, преди да изготви своята препоръка, тя взе предвид не само 
отговорите на обществената консултация, но и позициите, представени по други канали, 
като срещи със заинтересовани страни, конференции и семинари. 

16. В този контекст Комисията заяви, че обществената консултация е проведена в 
съответствие с принципите, очертани във вътрешните ѝ правила относно консултациите 
със заинтересованите страни, и по-специално с принципите на прозрачност, откритост, 
отчетност и ефективност [10] . 

Оценка на Омбудсмана 

17. През май 2015 г., след първата си обществена консултация относно УСИД, Комисията
определи нов подход към защитата на инвестициите и уреждането на спорове в рамките 
на търговската политика на ЕС. При този подход съществуващите механизми за УСИД 



5

първоначално трябваше да бъдат заменени в търговските споразумения с 
институционализирана система за разрешаване на инвестиционни спорове 
(Инвестиционната съдебна система или СВК). 

18. Новият подход на Комисията в крайна сметка предвиждаше създаването на 
многостранна система за разрешаване на инвестиционни спорове. Според Комисията 
тази идея е била предложена от редица заинтересовани страни в обществената 
консултация през 2014 г. Комисията доразви този подход, например в своето съобщение „
Търговията — за всички “ през октомври 2015 г. [11] 

19. Според Комисията нейното предложение за MIC е резултат от подробен преглед на 
съществуващата политика за уреждане на инвестиционни спорове, включително 
информация, получена в обществената консултация през 2014 г. и обсъжданията с 
държавите — членки на ЕС, Европейския парламент, групи на гражданското общество и 
други заинтересовани страни през 2014 г. и 2015 г. Комисията взе политическото решение
първоначално да включи СВК в двустранните търговски и инвестиционни споразумения 
на ЕС и след това да работи за реформиране на системата за уреждане на 
инвестиционни спорове на многостранно равнище. 

20. Омбудсманът не трябва да поставя под въпрос политическото решение за прилагане
на многостранна система за разрешаване на спорове между инвеститор и държава. 
Търговските и инвестиционните споразумения на ЕС подлежат на сложни процедури за 
вземане на решения и ратификация. Следователно органите, участващи в тези 
процедури, или Съдът на Европейския съюз, ако от него се иска да даде становище [12] , 
трябва да определят дали механизмите за разрешаване на спорове между инвеститор и 
държава са приемливи или не. 

21. В същото време Омбудсманът признава, че има опасност усилията на Комисията да 
се консултират с обществеността да бъдат значително подкопани, ако респондентите 
считат, че Комисията вече е взела решение относно резултата от консултацията. За да 
определи дали случаят всъщност е такъв, омбудсманът ще разгледа графика и обхвата 
на консултацията. 

График на консултацията 

22. В жалбата се оспорва фактът, че Комисията вече е решила да работи за създаването 
на MIC, преди да започне обществената консултация. [13] 

23. В Насоките за по-добро регулиране за консултации със заинтересованите страни се 
посочва, че консултациите трябва да се провеждат на достатъчно ранен етап, когато 
изразените от участниците мнения все още биха могли да окажат въздействие 
върху съответната политика или законодателство . Към момента на започване на 
консултацията Комисията вече беше придвижила стъпка първа от своя подход, а именно 
включването на СВК в двустранните търговски и инвестиционни споразумения на ЕС. Тя 
обаче все още не е представила окончателни предложения за нова многостранна 
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система. 

24. Освен варианта за MIC, Комисията посочи пет други варианта в своя въпросник за 
обществена консултация. След консултацията Комисията включи два допълнителни 
варианта в доклада за оценка на въздействието в допълнение към шестте варианта, 
първоначално предвидени в първоначалната оценка на въздействието [14] . 

25. Въпреки че много от въпросите във въпросника за обществена консултация бяха 
съсредоточени върху това дали би било за предпочитане да се избере MIC или 
многостранен апелативен съд, това не е достатъчно, за да се заключи, че Комисията е 
категорична за това как да процедира и не е готова да бъде повлияна в зависимост от 
основателността на други предложения. 

26. Поради това омбудсманът не може да заключи, че консултацията е проведена твърде
късно и че отговорите на консултацията не биха могли да окажат въздействие върху 
бъдещите предложения за многостранна система. 

Обхват на консултацията 

В „Насоките за по-добро регулиране“ на Комисията се разглеждат начините за 
определяне на обхвата на обществените консултации . Обхватът и целите на 
консултациите следва да се определят въз основа на обхвата и съдържанието на 
политическия или законодателния въпрос, за който се отнасят. Ако някои теми не са 
включени в консултацията, следва да е ясно дали това се дължи на законови 
ограничения или на политическо решение относно обхвата на инициативата [15] . 

28. Обхватът и целите на настоящата обществена консултация се отнасяха до втория 
етап от подхода на Комисията за реформиране на УСИД, а именно създаването на 
многостранна система за разрешаване на спорове между инвеститор и държава. 
Комисията заяви това ясно, когато публикува стратегията за консултации. 

29. Комисията обясни, че обхватът на консултацията е определен от нейната цел и че 
предметът е от техническо естество. Комисията счита, че съсредоточаването на обхвата 
върху конкретни въпроси, свързани с общата цел, би ѝ позволило да оцени по-ефективно 
получената обратна информация и да гарантира, че отговорите биха могли да окажат 
по-голямо въздействие върху последващия процес на вземане на решения и изготвяне на
политики. 

30. Омбудсманът счита, че е било разумно Комисията да избере избрания от нея обхват, 
за да получи обратна информация по конкретните въпроси, произтичащи от 
предложението ѝ да настоява за създаването на многостранна система за разрешаване 
на спорове между инвеститор и държава. Освен това омбудсманът е на мнение, че като 
позволява на респондентите да представят по-широки документи за изразяване на 
позиция, Комисията адекватно е балансирала тясната насоченост на въпросите. Повече 
от една четвърт от респондентите са избрали да представят документи за изразяване на 
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позиция. 

Език, използван във въпросника 

31. Комисията следва да се стреми да направи обществените консултации достъпни за 
възможно най-широка аудитория, включително за лица, които не са експерти. Въпреки че 
въпросникът включва специфична терминология относно предмета, отговорите на 
консултацията показват, че участниците не са имали затруднения да разберат 
повдигнатите въпроси или поставените въпроси. Комисията също така прие информация 
в други формати, както е посочено по-горе. 

32. Омбудсманът счита, че предвид обхвата на консултацията Комисията е балансирала 
необходимостта консултацията да стане достъпна с необходимостта от получаване на 
ясни и точни отговори на техническите подробности на своите предложения. 

33. В същото време омбудсманът е съгласен с жалбоподателя, че някои от въпросите са 
структурирани по сложен начин и че е могло да се положат по-големи усилия за тяхното 
опростяване. [16]  Омбудсманът ще направи съответно предложение за подобряване на 
Комисията. 

34. Въз основа на гореизложеното омбудсманът констатира, че не е имало лошо 
администриране от страна на Комисията по отношение на този аспект на жалбата. 

Дали Комисията е представила погрешно 
резултатите от обществената консултация 

Аргументи, представени на омбудсмана 

35. Жалбоподателят счита, че някои от въпросите в консултацията са водещи, което 
означава, че предоставените отговори могат да бъдат тълкувани погрешно като указващи
цялостна подкрепа за създаването на MIC. Предпоставката на консултацията — търсене 
на насоки по конкретни аспекти на предложението на Комисията за създаване на 
многостранна система за уреждане на спорове между инвеститор и държава — не би 
трябвало да означава, че по-голямата част от участниците непременно подкрепят 
създаването на MIC. Според жалбоподателя много от отговорилите се противопоставят 
на каквато и да е форма на система за уреждане на спорове между инвеститор и 
държава, включително евентуални многостранни системи. Тези респонденти са 
избягвали да отговорят на някои въпроси, така че отговорите им да не могат да бъдат 
тълкувани като подкрепящи уреждането на спорове между инвеститор и държава като 
цяло. 

36. Поради това жалбоподателят твърди, че Комисията е действала несправедливо и не 
е била безпристрастна в подхода си към въпроса, когато твърди, че „ консултацията е 
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показала широка подкрепа като цяло за многостранна реформа на уреждането на 
инвестиционни спорове“ [17] . Възприетото от жалбоподателя тълкуване на резултатите 
от консултацията е, че по-малко от 8 % от респондентите ясно подкрепят създаването на 
съда. За разлика от това тя твърди, че почти половината се противопоставят на 
създаването на MIC. Отговорите на консултацията от 2014 г. също така показаха, че 
повечето участници са отхвърлили УСИД напълно и не са на мнение, че съществуващите
системи за уреждане на спорове между инвеститор и държава просто трябва да бъдат 
реформирани или да станат многостранни. 

37. Комисията обясни, че консултацията не е имала за цел да определи дали 
обществеността е подкрепила УСИД като цяло, а по-скоро е потърсила обратна 
информация относно различните варианти на политиката за реформиране на настоящите
двустранни структури за защита на инвестициите в посока към многостранна структура. 
Целта на въпросника е да се гарантира, че той е генерирал прецизен принос по много 
специфични въпроси, които той би могъл да тълкува по прост начин. Комисията счете, че 
през 2014 г. вече се е консултирала със заинтересованите страни по по-широките 
въпроси, свързани с УСИД. Тези по-общи съображения бяха обсъдени и в контекста на 
конференциите и срещите на заинтересованите страни. Въпреки това Комисията отново 
разгледа много от тези опасения в доклада за оценка на въздействието. 

38. Според Комисията тя е обобщила резултатите от консултацията в доклада за оценка 
на въздействието по безпристрастен, справедлив и обективен начин. Въз основа на 
отговорите на въпросника Комисията беше на мнение, че сред респондентите е налице 
цялостна подкрепа за многостранна реформа на уреждането на инвестиционни спорове 
„съгласно някои специфични принципи, посочени във въпросника“ . Въпреки че 
Комисията заяви, че като цяло е налице широка подкрепа сред респондентите за 
многостранна реформа на УСИД, тя не заяви, че е налице единодушна подкрепа. В 
доклада се посочва, че някои респонденти са използвали отворени въпроси във 
въпросника, за да изразят категорично отхвърляне на УСИД, вместо да отговорят на 
действителните въпроси във връзка с предложената инициатива. Комисията счете, че 
тези отговори се отнасят до съществуващите механизми за УСИД, а не конкретно до 
предложената многостранна инициатива. [18]  Комисията също така обясни, че се стреми 
да изясни тези въпроси на среща на заинтересованите страни, проведена през февруари 
2017 г. 

39. Комисията също така призна в доклада за оценка на въздействието, че има въпроси, 
които все още трябва да бъдат решени, като по този начин се показва, че все още има 
опасения, които все още трябва да бъдат взети предвид. 

40. Накрая, Комисията разгледа допълнителни варианти, предложени от 
заинтересованите страни, за да се гарантира, че процесът на оценка на въздействието 
отразява възможно най-точно техните становища, въпреки че те първоначално не бяха 
включени в първоначалната оценка на въздействието. 
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Оценка на Омбудсмана 

41. Омбудсманът счита за разумно, ако Комисията иска одобрение на конкретен начин на
действие — в този случай Съветът да се съгласи с неговата „препоръка“ за започване на 
преговори за създаване на MIC, Комисията може да се стреми да представи възможно 
най-добре своята позиция. В същото време Комисията трябва внимателно да отразява 
вижданията на другите, особено ако иска да насърчи активното участие в нейните 
обществени консултации в бъдеще. 

42. Омбудсманът признава, че много лица и организации имат силно критично мнение за 
УСИД. С оглед на това Комисията носи особена отговорност да съобщава резултатите от 
тази обществена консултация по възможно най-точен начин. 

43. Омбудсманът провери, че при разясняването на своята оценка на отговорите на 
обществената консултация Комисията се е позовала на факта, че редица респонденти 
изрично са се противопоставили на УСИД като цяло. Общото представяне на резултатите
от обществената консултация в приложението, придружаващо доклада за оценка на 
въздействието, се позовава на продължаващите критики и опасения, които остават по 
въпроса. Поради това омбудсманът счита, че начинът, по който Комисията е представила
резултатите в самия доклад за оценка на въздействието, е бил справедлив и точен 
размисъл. 

44. Жалбоподателят обаче оспорва резюмето на доклада за оценка на въздействието. 
Първото изречение под „Кой поддържа коя опция“ гласи, както следва: 

„Секторът с нестопанска цел като цяло подкрепя принципите, които стоят в 
основата на възможността за създаване на постоянен многостранен инвестиционен
съд, по-специално постоянство, независимост и отделяне на съдии от страните по 
спора.“ [19] 

45. Въпреки че това несъмнено е точно, то предполага, че основното заключение от 
обществената консултация, що се отнася до нестопанския сектор, е неговата подкрепа за
тези принципи. Комисията ясно е имала право да подчертае тази конкретна гледна точка 
и не е допуснала лошо администриране при това. Това твърдение обаче очевидно крие 
риск от противопоставяне на ангажираните членове на обществеността, на които 
Комисията разчита, за да гарантира легитимността на своите обществени консултации. 

46. По същия начин жалбоподателят оспорва първата част от изречението, в която се 
обобщават резултатите в  обяснителния меморандум , придружаващ предложението за 
започване на преговори, в който Комисията заявява, че „ консултацията показа широка 
подкрепа като цяло за многостранна реформа на уреждането на инвестиционни 
спорове, както е описано в настоящата инициатива, въпреки че остават въпроси, 
особено по отношение на нейните технически аспекти “. 

47. Въпреки че Омбудсманът признава, че резюмето по дефиниция е избирателно, всяко 
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резюме следва да се стреми да предостави точен преглед на лицата, отговорни за 
вземането на решения. 

48. Поради това Омбудсманът счита, че макар да не е имало лошо администриране по 
отношение на този аспект на жалбата, Комисията би могла да обърне по-голямо 
внимание на опасенията на респондентите при обобщаването на резултатите. Тя ще 
направи второ предложение за подобрение в това отношение. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното заключение
[20] : 

Европейската комисия не е извършила лошо управление и е представила 
резултатите от обществената консултация относно реформирането на уреждането 
на спорове между инвеститор и държава чрез създаване на многостранна система. 

Жалбоподателят и Комисията ще бъдат информирани за това решение . 

Предложения за подобрение 

Комисията следва да увеличи усилията си за опростяване на структурата и 
формулировката на въпросите в рамките на обществените консултации. 

Когато обобщава резултатите от обществена консултация, Комисията следва да 
обърне особено внимание на опасенията на респондентите, за да предостави точен
преглед на лицата, отговорни за вземането на решения. 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман  Страсбург, 17.12.2019 г. 

[1]  Комисията публикува „концептуален документ“, „ Инвестиции в ТПТИ и отвъд него — 
пътят за реформа — Повишаване на правото на регулиране и преминаване от 
настоящия арбитраж ad hoc към инвестиционен съд : 
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Връзка]. 

[2]  Вж.: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Връзка]. 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF
https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233
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[3]  Комисията също така получи осем допълнителни независими мнения под формата на 
коментари или документи за изразяване на позиция, изпратени директно до 
функционална пощенска кутия. 

[4]  За препоръката за решение на Съвета вж.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Връзка]. 

За обяснителния меморандум вж.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN 
[Връзка]. 

За оценката на въздействието вж.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Връзка]. 

За резюмето на оценката на въздействието вж.: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Връзка]. 

За „първоначалната оценка на въздействието“ вж.: 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf 
[Връзка]. 

[5]  Указания за водене на преговори за конвенция за създаване на многостранен съд за 
уреждане на инвестиционни спорове, достъпни на адрес: 
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Връзка]. 

[6]  Повече информация за проекта за многостранен инвестиционен съд: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Връзка]. 

[7]  Насоките и инструментариумът на Комисията за по-добро регулиране включват 
„Насоки за консултация със заинтересованите страни“, вж.: 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en 
[Връзка]. 

[8]  За жалбоподателя това е нарушило принципите на участие, откритост и отчетност, 
както и ефективността в насоките за по-добро регулиране. 

[9]  Вж. „концепцията“ на Комисията, посочена в бележка под линия 1 по-горе. 

[10]  Както е посочено в Насоките за по-добро регулиране: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Връзка], стр. 69. 

[11]  За повече информация вижте: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024_court_on_investment_en.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
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[Връзка]. 

[12]  Вж. член 218, параграф 11 от Договора за функционирането на Европейския съюз и 
Становище 1/17 от 30 април 2019 г., ECLI:EU:C:2019:341, точки 126—129 и 245. 

[13]  Омбудсманът отбелязва също, че когато Съветът е приел решението за 
разрешаване на подписването на ВИТС, той е заявил, че „Съветът подкрепя усилията 
на Европейската комисия да работи за създаването на многостранен инвестиционен 
съд, който ще замени двустранната система, установена с ВИТС, след като бъде 
създадена и в съответствие с процедурата, предвидена във ВИТС“ . Декларация 36 от 
изявленията и декларациите, вписани във връзка с приемането от Съвета на решението 
за разрешаване на подписването на ВИТС. Брюксел, 27 октомври 2016 г. 

[14]  Тези варианти са: 1) запазване и експлоатация на множество СВК в търговски и/или 
инвестиционни споразумения на ЕС; (2) предоговаряне на двустранните инвестиционни 
договори на държавите — членки на ЕС, и Договора за Енергийната харта, за да се 
включи СВК; 3) реформиране на действащите международни арбитражни правила; (4) 
създаване на постоянна многостранна апелативна инстанция; 5) създаване на 
многостранен инвестиционен съд; и (6) договаряне на многостранни правила за 
съществени инвестиции (всички включени в първоначалната оценка на въздействието). 
Освен това след обществената консултация докладът за оценка на въздействието 
включваше (7) подобряване на УСИД в двустранните инвестиционни споразумения на ЕС
и Договора за Енергийната харта и (8) предоставяне на компетентност на националните 
съдилища да решават инвестиционни спорове. 

[15]  По-добро регулиране „Инструментариум“, достъпно на [Връзка] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf, стр. 382—383. 

[16]  Жалбоподателят дава следния пример: „Важен аспект би бил, че един-единствен 
многостранен инвестиционен съд би могъл потенциално да се произнася по спорове, 
възникващи не само в рамките на бъдещи инвестиции. 

договори, но също така и в рамките на съществуващите международни 
инвестиционни договори. Това би могло да се постигне например чрез система от 
възможности за участие, при която държавите се споразумяват в Договора/правния 
инструмент за създаване на единен многостранен инвестиционен съд да поставят 
своите инвестиционни договори под юрисдикцията на Съда (модел би могъл да бъде 
Конвенцията на ООН от Мавриций за прозрачност при уреждането на спорове между 
инвеститори и държави). По този начин единният многостранен инвестиционен съд 
на практика ще замени разпоредбите за УСИД, включени в инвестиционните договори 
на държавите — членки на ЕС, с трети държави или в инвестиционните договори, 
които са в сила между трети държави. Тя също така ще замени СВК, която би била 
включена в споразуменията на равнище ЕС с трети държави. Споделяте ли мнението, 
че един-единствен многостранен инвестиционен съд 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf
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следва също така да бъде компетентен да се произнася по спорове, възникнали по 
силата на съществуващи инвестиционни договори, включително ДИС на държавите 
— членки на ЕС, с трети държави, търговски и инвестиционни споразумения на 
равнище ЕС и инвестиционни договори, които са в сила между трети държави?“ 

[17]  В обяснителния меморандум , който придружава препоръката на Комисията за 
решение на Съвета за разрешаване на започването на преговори за конвенция за 
създаване на многостранен съд за уреждане на инвестиционни спорове  (раздел 3): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Връзка]. 

[18] Вж.  Работен документ на службите на Комисията, Оценка на въздействието — 
Многостранна реформа на разрешаването на инвестиционни спорове , достъпен на 
адрес: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN 
[Връзка], стр. 72—73. 

[19]  Комисията обясни, че е стигнала до тълкуването, че като цяло е налице широка 
подкрепа за принципите „постоянност , обжалване и прозрачност, както и за 
държавните назначени висококвалифицирани съдии на пълно работно време с 
фиксирано възнаграждение при спазване на високи етични стандарти“ . 

[20]  Пълна информация относно процедурата и правата, свързани с жалбите, можете да 
намерите на https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 [Връзка]. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707

