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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 369/2018/JAP относно начина , по
който Европейската комисия е разгледала жалба за 
нарушение срещу Италия във връзка с Директивата 
за расовото равенство и на условията за жилищно 
настаняване на ромите 

Решение 
Случай 369/2018/JAP  - Открит на 20/03/2018  - Решение от 13/09/2019  - Засегната 
институция Европейска комисия ( <p>Не e установено лошо администриране</p> )  | 

Случаят се отнася до начина, по който Европейската комисия е разгледала жалба за 
евентуално нарушение от страна на Италия на Директивата за расовото равенство и на 
условията за жилищно настаняване на ромите. 

Жалбоподателят Амнести Интернешънъл повдига въпроса пред Комисията през 2012 г. 
Впоследствие Комисията открива процедура по собствена инициатива „EU Pilot“, за да 
разследва случая. 

След почти шест години Комисията все още не е взела решение дали да започне 
официално производство за установяване на нарушение срещу Италия. Тъй като не е 
удовлетворен от решението, жалбоподателят се обръща към Омбудсмана. 

Фактът, че този случай се отнася до възможно сериозно нарушение на основните права 
на етническо малцинство в държава — членка на ЕС, придава особена важност на 
предприемането на действия от страна на Комисията. 

Омбудсманът признава сложността на случая и усилията на Комисията да получи 
необходимите доказателства, за да определи дали е налице нарушение на правото на 
ЕС. Омбудсманът също така оценява факта, че вместо да приключи случая, когато 
съответния италиански закон е отменен, Комисията не спира разследването си, а 
продължава да наблюдава ситуацията. В крайна сметка това, което има значение е, че 
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избраната от Комисията посока на действие е най-ефективна с оглед на спазването на 
правото на Съюза. 

След като провери досието, заведено от Комисията, Омбудсманът не установи нито 
небрежност, нито неоснователни отлагания по отношение на административното 
разглеждане на случая. Поради това, Омбудсманът не установи лошо управление. 
Същевременно тя призовава Комисията спешно да се опита да приключи със събирането
на информация по този случай и да разгледа всички възможности за действие, с които 
разполага. За тази цел Омбудсманът приканва Комисията да я информира в срок от три 
месеца за предприетите от нея следващи стъпки по делото за нарушение. 

Контекст на жалбата 

1. През юли 2012 г. жалбоподателят Amnesty International се е свързал с Европейската 
комисия, за да привлече вниманието към това, което счита за нарушение на правото на 
ЕС от страна на Италия [1]  Жалбоподателят твърди, че италианските органи 
дискриминират ромското население по отношение на достъпа до социални жилища и 
жилищни условия. Жалбоподателят твърди, че това може да е в нарушение на 
Директивата за расовото равенство [2] . Сред проблемите, установени в докладите на 
организациите на гражданското общество (ОГО), са сегрегацията на ромското население 
в лагери в отдалечени места, с лоши условия на живот и недостатъчни съоръжения; 
дискриминация срещу ромски семейства по отношение на достъпа до социално жилищно 
настаняване; и повтарящи се принудителни изселвания. 

2. Комисията отговори, че разглежда писмото на жалбоподателя, както и докладите на 
други организации по същия въпрос. През септември 2012 г. Комисията откри процедура 
по собствена инициатива „EU Pilot“ [3] . 

3. През 2012 г. и 2013 г. Комисията беше в контакт с италианските органи, за да получи 
информация. През 2014 г. Комисията организира мисия на място в Италия и обсъди 
положението с „националното звено за контакт по въпросите на ромите“ [4] . През 2015 г. 
и 2016 г. Комисията е осъществила допълнителни контакти с италианските органи. 

4. През 2016 г. жалбоподателят, заедно с други ОГО, прикани Комисията да започне 
официална процедура за нарушение срещу Италия. Въпреки че междувременно 
Комисията е създала официално досие за нарушение по случая [5] , тя отговори, че 
обмисля подходящи последващи действия. Комисията добави, че правната и 
фактическата сложност на случая означава, че тя изисква задълбочен анализ. 

5. През 2017 г. жалбоподателят е изпратил писмо до Комисията, за да поиска 
информация относно актуалното състояние, като счита, че забавянията са необосновани.
Комисията отговори, че все още оценява възможността за откриване на официални 
процедури за нарушение. 
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6. През февруари 2018 г., недоволен от забавянето, жалбоподателят се обърна към 
омбудсмана. Тя твърди, че Комисията не е представила конкретни и основателни 
причини за забавянето. Според нея, като се имат предвид сериозните, системни и 
продължаващи нарушения на основните права срещу ромската общност, Комисията 
следва да започне официално производство за установяване на неизпълнение на 
задължения срещу Италия без по-нататъшно забавяне. 

Запитването 

7. Омбудсманът започна проверка на забавянето от страна на Комисията при 
разглеждането на това досие за нарушение. 

8. В хода на проверката разследващият екип на Омбудсмана провери досието на 
Комисията по случая. Омбудсманът получи също така отговора на Комисията по тази 
жалба и последващите коментари на жалбоподателя. 

Аргументи, представени на омбудсмана 

9. В контекста на срещата за проверка и в отговора си до Омбудсмана Комисията заяви, 
че случаят  вероятно е един от най-сложните производства за установяване на 
неизпълнение на задължения, които някога е разглеждала. Имаше редица причини за 
това: 

— Първоначално не беше налична достатъчно информация за положението, за да може 
Комисията да представи конкретен случай [6] . 

— Жилищата за ромското население се регулират на регионално (а не на национално) 
равнище в Италия, което направи по-сложно и отнемащо време за Комисията да извърши
подробен анализ на въпроса. 

— Съответният италиански закон (Декрет „Номад“) [7]  беше отменен през май 2013 г., но 
отмяната не разреши проблема. Това беше потвърдено и от мисиите на Комисията в 
Италия, които ѝ позволиха да получи по-подробна информация относно практическите 
аспекти на ситуацията. Комисията посочи, че е можела да закрие процедурата EU Pilot, 
след като постановлението „Номад“ е било обявено за незаконно, но вместо това е 
избрало да следи отблизо положението. 

— Няма съдебна практика на Съюза по този въпрос. 

— Въпросът се отнася до „движима цел в много фрагментиран контекст“ . 
Положението се развиваше непрекъснато, като лагерите, които приютяват ромското 
население, затварят и отварят, а градските и регионалните власти променят политиките 
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си. Поради това е необходимо редовно събиране на актуална информация. 

10. Освен това Комисията заяви, че е започнала своето разследване по въпроса, преди 
жалбоподателят да се свърже с нея. Поради това „Амнести интернешънъл“ не е имала 
официален статут на жалбоподател в рамките на процедурата EU Pilot. Въпреки това 
Комисията редовно я информираше за напредъка по случая. 

11. В отговор на искане от Омбудсмана за подробен график за действие в този случай 
Комисията поясни, че планира да събере актуална информация за положението в 
различните региони в Италия, като: 

I) среща с Върховния комисар на ООН по правата на човека (СВКПЧ) и екипа за 
приобщаване на ромите към Европейския икономически и социален комитет; 

II) анализ на съдържанието на отговора, който е получил от италианската национална 
служба за борба с расовата дискриминация (UNAR); 

III) обсъждане на въпроса с представителството на Комисията в Рим; 

IV) установяване на контакт със своите партньори на място, мрежа от правни експерти и 
италианските органи; и 

V) потенциално  провеждане на допълнителна мисия за установяване на фактите в 
Италия. 

12. Комисията заяви, че въз основа на информацията, която събира, ще реши дали да 
започне официално производство за установяване на неизпълнение на задължения, да 
приключи случая или да продължи да следи ситуацията. 

13. В коментарите си жалбоподателят  твърди, че Италия продължава да нарушава 
Директивата за расовото равенство въпреки диалога между Комисията и италианските 
органи. Според него италианските органи са продължили систематично да лишават 
ромския народ от подходящи жилищни условия на дискриминационни основания. [8]  
Според жалбоподателя неотложността на ситуацията изисква бързи и ефективни 
действия от страна на Комисията, за да се гарантира пълното и правилно прилагане на 
Директивата за расовото равенство. 

14. Жалбоподателят отбеляза, че съгласно насоките на Комисията [9] [9]  той следва да 
реши дали да започне процедура за нарушение или да приключи разследване в срок от 
една година. Според жалбоподателя е било неразумно Комисията да е отнела почти 
шест години в този случай. Той отбеляза, че случаят е особено сериозен, тъй като се 
отнася до системни и продължаващи нарушения на основните права от страна на 
държава — членка на ЕС. 

15. Жалбоподателят също така оспори довода на Комисията относно сложността на 
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ситуацията. Тя заяви, че НПО с ограничени ресурси са били в състояние да поддържат 
общ поглед върху ситуацията през годините. Тя заяви, че непредоставянето на 
достатъчно информация от страна на италианските органи следва да бъде причина за 
образуване на производство за установяване на неизпълнение на задължения, а не 
пречка. 

16. Накрая, жалбоподателят приветства плана на Комисията за събиране на 
допълнителна актуализирана информация, но заяви, че са необходими бързи действия. В
този контекст той посочи, че през юли 2019 г. Европейският комитет за социални права, 
орган на Съвета на Европа, е поискал от Италия да предприеме незабавни мерки, за да 
гарантира жилищните права на ромите, с оглед „ да премахне риска от сериозни и 
непоправими вреди за хората, които са били изгонени “ [10] . Това показва, че 
положението в Италия не се е подобрило. 

Оценка на Омбудсмана 

17. Задача на Комисията, в качеството ѝ на пазител на Договорите, е да гарантира, че 
правото на ЕС се спазва в рамките на Съюза. Производството за установяване на 
неизпълнение на задължения е механизъм, който гарантира, че държавите членки са 
приведени в съответствие с правото на ЕС. Комисията започва производство за 
установяване на неизпълнение на задължения или в отговор на жалба, или по своя 
собствена инициатива. 

18. Жалбите са важни за Комисията, тъй като ѝ помагат да открие евентуални 
недостатъци в прилагането на правото на ЕС от страна на държавите членки. Дори ако в 
този случай Комисията е започнала разследване по въпроса, преди жалбоподателят да 
се е свързал с него, жалбоподателят очевидно е оказал голяма помощ на Комисията по 
отношение на предоставянето на информация [11] . Фактът, че събирането на 
информация се е оказало предизвикателство в този случай, означава, че жалбоподателят
и други ОГО са изиграли особено важна роля. 

19. Ролята на Омбудсмана в тази област обхваща административното и процедурното 
разглеждане от страна на Комисията на дела за нарушения, включително по отношение 
на времето и причините за всяко забавяне. Най-общо казано, омбудсманът ще установи 
лошо администриране в този контекст само ако времето, което Комисията е взела за 
разглеждане на въпроса, е било ненужно удължено в резултат на небрежност от страна 
на Комисията или неоснователно отлагане. [12] 

20. Комисията по същество твърди, че е било оправдано да отнеме шест (понастоящем 
седем) години за разглеждане на случая, тъй като той е особено сложен както от правна, 
така и от фактическа гледна точка. 

21. Омбудсманът признава сложността на този случай и усилията на Комисията да 
получи необходимите доказателства, за да определи дали е нарушено правото на ЕС. Тя 
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поддържаше редовни контакти с италианските органи и наблюдаваше положението на 
ромското население на място, като проследяваше различни развития в Италия и 
действаше въз основа на информацията, получена от съответните заинтересовани 
страни и ОГО. Омбудсманът също така оценява, че вместо да приключи случая, когато 
съответното италианско законодателство е било отменено, Комисията е избрала да 
продължи разследването си. 

22. След като е проверил много голямото досие на Комисията в този случай, 
омбудсманът не е установил нито небрежност, нито необосновани отлагания. Вместо да 
започне официално производство за установяване на неизпълнение на задължения или 
да приключи случая [13] , Комисията е избрала да продължи разследването си, като 
продължи да наблюдава ситуацията (вж. точка 12 по-горе). Омбудсманът не трябва да 
отгатва Комисията при вземането на решение да действа по този начин. От своя страна 
жалбоподателят приветства плана на Комисията за събиране на допълнителна 
актуализирана информация, като същевременно твърди, че са необходими бързи 
действия. 

23. Важното в крайна сметка е, че избраният от Комисията начин на действие е 
най-ефективен за гарантиране на спазването на правото на ЕС. Фактът, че този случай се
отнася до възможно сериозно нарушение на основните права на етническо малцинство в 
държава — членка на ЕС, прави особено важно Комисията да предприеме действия и да 
се счита, че предприема действия. Седемте години, през които Комисията е работила по 
случая, съответстват на цялото ранно детство на лице, което може да се окаже във вида 
ситуация, описана от жалбоподателя, което действително води до „непоправима вреда“ , 
както е описано по-горе. Следователно твърдението на жалбоподателя, че положението 
в Италия не се е подобрило, дава реална причина за безпокойство. 

24. Въз основа на това, въпреки че омбудсманът не е установил лошо администриране по
отношение на административното и процедурното разглеждане на случая, тя призовава 
Комисията спешно да се стреми да приключи събирането на информация и да разгледа 
всички възможности, с които разполага. За тази цел омбудсманът отправя искане към 
Комисията да я информира в срок от три месеца за всяко по-нататъшно действие, което е
предприела по делото за нарушение. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Въпреки че омбудсманът не е установил лошо администриране в този случай, той 
иска от Комисията да я информира в срок от три месеца от датата на настоящото 
решение за всякакви по-нататъшни действия по делото за нарушение. 

Жалбоподателят и Европейската комисия ще бъдат информирани за това решение . 
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Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 13.9.2019 г. 

[1]  Комисията не е регистрирала този контакт като официална жалба за нарушение. 

[2]  Директива 2000/43/ЕО на Съвета от 29 юни 2000 г. относно прилагане на принципа на 
равно третиране на лица без разлика на расата или етническия произход: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043 [Връзка]. 
По-специално жалбоподателят се позова на член 2, в който се определя понятието за 
дискриминация, и на член 3, параграф 1, буква з) относно достъпа до стоки и услуги и 
предоставянето на стоки и услуги, които са на разположение на обществеността, 
включително жилищно настаняване. 

[3]  „EU Pilot“ е неофициален диалог между Комисията и съответната държава членка, 
който може да се проведе преди започването на официална процедура за нарушение. 
Допълнителна информация за EU Pilot можете да намерите на адрес: 
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm 
[Връзка]

[4]  В контекста на Рамката на ЕС за национални стратегии за интегриране на ромите 
всяка държава — членка на ЕС, следва да изготви национална стратегия за интеграция и 
да определи „национално звено за контакт по въпросите на ромите“, което отговаря за 
стратегията: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en 
[Връзка]. В Италия това звено за контакт е националната служба срещу расовата 
дискриминация: 
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en 
[Връзка]. 

[5]  Недоволен от диалога си с италианските органи в рамките на EU Pilot, Комисията е 
прехвърлила случая в своята база данни за нарушения. На делото е даден референтен 
номер NIF 2016/2001. 

[6]  Съгласно съдебната практика на ЕС Комисията трябва да събере доказателства, за 
да докаже, че дадена държава членка не изпълнява задълженията си съгласно правото 
на ЕС. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-countries_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-and-eu/roma-integration-eu-country/roma-integration-italy_en
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[7]  Декретът „Номад“, който предвижда изселване от ромски лагери, е обявен за 
незаконен от италианския Касационен съд. 

[8]  В подкрепа на аргумента си жалбоподателят се позова на 24 документа, достъпни на 
неговия уебсайт. 

[9]  Точка 8 от приложението към Съобщение 2017/C 18/02 на Комисията „Право на ЕС: 
По-добри резултати чрез по-добро прилагане“. 

[10]  Амнести Интернешънъл: Италия: Комитетът на Съвета на Европа предприема 
важни стъпки за защита на ромите от принудително изселване , достъпно на адрес: 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/ 
[Връзка]

Решение на Европейския комитет по социални права относно допустимостта и 
незабавните мерки по жалба 178/2019 Amnesty International срещу Италия,  4 юли 2019 г.,
достъпно на адрес: http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en 
[Връзка]

[11]  В своята проверка по собствена инициатива OI/5/2016/AB омбудсманът приветства 
факта, че Комисията дава статут на жалбоподател на физически лица или организации, 
които подават жалба по дело, което Комисията вече разследва. Комисията добави, че се 
прилагат административните разпоредби относно отношенията с жалбоподателите, 
изложени в приложението към нейното съобщение по въпроса. Вж. точка 24 от 
Решението на Омбудсмана в OI/5/2016/AB, достъпно на адрес: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/83646 

[12]  Вж. например случаи: 706/2007/BEH, 230/2011/EIS, 731/2012/JN и 425/2017/ANA. 

[13]  Моля, вж. бележка под линия 9 по-горе за позоваване на съобщението на Комисията 
относно начина, по който се разглеждат жалбите за нарушения. 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/07/italy-council-of-europe-committee-takes-important-steps-to-protect-roma-from-forced-evictions/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-178-2019-dadmissandimmed-en

