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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случаи 766/2018/PL и 1082/2018/PL 
относно начина, по който Европейската агенция по 
химикали е провела консултация във връзка с 
предложение за ограничаване на количеството на 
олово в амунициите 

Решение 
Случай 766/2018/PL  - Открит на 09/07/2018  - Решение от 16/07/2019  - Засегната 
институция Европейска агенция по химикалите ( Няма основания за допълнителни 
проверки )  | 

Случай 1082/2018/PL  - Открит на 09/07/2018  - Решение от 16/07/2019  - Засегната 
институция Европейска агенция по химикалите ( <p>Не e установено лошо 
администриране</p> )  | 

Случаят се отнася до начина, по който Европейската агенция по химикали е провела 
консултация със заинтересовани страни относно предложение за ограничаване на 
количеството на олово в амунициите, използвани във влажните зони. Жалбоподателят 
оспорва формулировката на въпросите и факта, че консултацията е била достъпна само 
на английски език. 

Омбудсманът счита, че въпросите и възможността за изпращане на коментари от общ 
характер позволяват на участниците да изразяват свободно мнението си. Що се отнася 
до езиците, Омбудсманът счита, че обосновката на ECHA за използване само на 
английски език е неубедителна. 

Поради това Омбудсманът приветства ангажимента на ECHA в бъдеще да предвижда 
превод на други езици поне на част от консултациите. Когато ECHA ограничава 
използването на езици, тя следва да предостави подходящи гаранции, например резюме 
на всички официални езици на ЕС, съответни помощни материали на възможно 
най-голям брой езици и преди всичко ясно да посочи, че отговорите могат да бъдат 
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представени на всеки от официалните езици на ЕС. Последното представлява основно 
право. 

Омбудсманът приключи случая с препоръка ECHA да избягва подобни проблеми в 
бъдеще. 

Контекст на жалбата 

1. Жалбоподателят, ирландски член на ЕП, е оспорил начина, по който Европейската 
агенция по химикали (ECHA) е провела консултация със заинтересованите страни по 
предложение за ограничаване на употребата на олово и неговите съединения в 
огнестрелните оръжия, използвани във влажни зони в ЕС [1] . 

2. През март 2018 г. жалбоподателят изпрати писмо до ECHA, за да изрази опасенията 
си, по-специално по отношение на онлайн платформата за участие в консултацията, 
формулировката на въпросите, които счита за водещи въпроси, и факта, че 
консултацията е достъпна само на английски език. 

3. Недоволен от отговора на ECHA, на 19 април 2018 г. жалбоподателят се обръща към 
омбудсмана. 

Запитването 

4. Омбудсманът започна проверка на i) формулировката на въпросите, зададени от 
ECHA, и ii) факта, че консултацията е достъпна само на английски език. 

Аргументи, представени на омбудсмана 

5. ECHA заяви, че въпросите са формулирани с цел получаване на информация относно 
различни аспекти на цялостния проблем, които се считат за важни. Нищо обаче не пречи 
на участниците да правят допълнителни и по-общи коментари. 

6. Що се отнася до езика, ECHA заяви, че консултацията не е насочена към широката 
общественост, а към целева аудитория със съответния научен и технически опит. 
Английският език се е превърнал в общ език за комуникация сред учените и 
заинтересованите страни, работещи по регулирането на химикалите и опазването на 
околната среда. Ето защо ECHA използва английския като език за своите консултации. 
Въпреки това участниците са свободни да представят мненията си на всеки от 
официалните езици на ЕС. 

7. Независимо от това ECHA призна, че предоставянето на някои части от консултацията 
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на езици, различни от английски език, в някои случаи може да бъде полезно. Поради това
тя ще обмисли изготвянето на части от консултациите си на други езици на ЕС в бъдеще. 

Оценка на Омбудсмана 

Формулировка на въпросите 

8. Първата част от консултацията [2]  представи контекста на предложението за 
ограничаване на употребата на олово и неговите съединения в огнестрелните оръжия: 
обхватът, обосновката и очакваните резултати. В тези раздели ECHA изложи ясно своята 
позиция и стигна до заключението, че „предложеното ограничение е приложимо 
(съществуват технически осъществими алтернативи), приложимо, управляемо за 
различните участници и пропорционално“ . Във втората част ECHA прикани 
заинтересованите страни да отговорят на пет въпроса и различни подвъпроса, да 
споделят опита си по няколко въпроса и да „подадат специфична информация в 
допълнение към коментарите по цялостното досие“. 

9. Фактът, че ECHA излага позиция и отправя покана за обратна връзка по нея, сам по 
себе си не е непременно проблематичен. По този начин ECHA даде възможност на 
респондентите да оценят критично предложението си. Освен това ECHA даде 
възможност на заинтересованите страни да представят коментари и информация относно
цялостното предложено ограничение, а не само по зададените конкретни въпроси. 

10. Поради това омбудсманът не констатира лошо администриране по отношение на този
аспект на жалбата. 

Език на консултацията 

11. Омбудсманът счита, че когато институция или агенция на ЕС провежда обществена  
консултация, тя следва по принцип да има за цел да предостави документацията на 
всички официални езици на ЕС в началото на процеса на консултация. [3] 

12. Езиковите ограничения могат да се окажат необходими при определени 
обстоятелства. Може да има случаи, в които е целесъобразно специализирана агенция 
на ЕС, като например ECHA, да проведе консултация на по-малко или дори само на един 
език. Тези ограничения обаче следва да бъдат обективно обосновани, разумни и 
пропорционални на преследваната цел [4] . 

13. Въпросът на омбудсмана в този случай е дали изключителното използване на 
английски език от ECHA в консултацията му е обосновано, разумно и пропорционално на 
преследваната цел. 

14. Що се отнася до целта, ECHA подготвяше т.нар. „досие за ограничаване“ [5]  за 
Европейската комисия, която беше на мнение, че на равнището на ЕС може да се наложи
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предприемането на мерки за контрол на употребата на олово в огнестрелно оръжие във 
влажни зони. 

15. На уебсайта на ECHA се казва, че консултациите при процедурите за ограничаване са
публични [6]  и са насочени не само към свързаните с промишлеността заинтересовани 
страни, но и към гражданското общество и отделните граждани [7] [7] . По същия начин, 
когато обяснява процедурата за ограничаване на своя уебсайт, Комисията посочва тези 
консултации като публични и приканва всеки да участва [8] .  Въпреки че ECHA посочва, 
че използва термина „обществена консултация„, за да подчертае, че се извършва по 
прозрачен „обществен“ начин, омбудсманът твърди, че това не е общоразбираемият 
смисъл на термина. 

16. ECHA твърди, че е оправдано да се проведе тази консултация само на английски 
език, тъй като целевата аудитория е специализирана група от заинтересовани страни, а 
не широката общественост. ECHA заяви, че „английският език се е превърнал в общ език
за комуникация между учените и заинтересованите страни, работещи по 
регулирането на химикалите и опазването на околната среда“ . 

17. Като се има предвид, че на уебсайта на ECHA се посочва, че консултациите в рамките
на процедурите за ограничаване са публични и са насочени не само към 
заинтересованите страни, свързани с промишлеността, но и към гражданското общество 
и отделните граждани, омбудсманът счита, че тази обосновка е неподходяща. 
Предложението за ограничаване има пряко въздействие върху собствениците на оръжия,
много от които изглежда са земеделски стопани. Въпреки че жалбоподателят 
представлява общност, която до голяма степен говори английски език, малко вероятно е 
същото да се отнася и за подобни лица и организации в други държави от ЕС. 

18. Освен това Омбудсманът насочва вниманието на ECHA към отрицателните 
последици за други езици на ЕС, при които един език, в този случай английският, 
получава привилегировано положение в определена област. [9]  Всички институции, 
агенции и органи на ЕС трябва да бъдат бдителни за „самоизпълняващото се 
пророчество“ на английския език, което все повече се използва поради аргументи, че той 
се е превърнал в доминиращ език в определена област, като по този начин още повече 
отслабва случая за използване на други езици на ЕС. 

19. Омбудсманът приветства ангажимента на ECHA да проучи възможността за превод 
на част от консултациите в бъдеще на колкото е необходимо повече езици. Когато ECHA 
ограничава използването на езици, тя следва да въведе подходящи предпазни мерки, 
като например предоставяне на резюме на всички официални езици на ЕС, предоставяне
на съответните подкрепящи материали на възможно най-много езици и преди всичко ясно
посочване, че отговорите могат да бъдат подавани на всеки официален език на ЕС. 
Последният елемент е основно право. [10] 

20. Макар че неспособността на ECHA да обоснове адекватно изключителното си 
използване на английски език в този случай е недостатък, няма индикации, че групите 
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или лицата, които искат да предоставят информация, не са имали възможност да го 
направят. Както е посочено подробно в отговора на ECHA до омбудсмана, ECHA работи 
активно със заинтересованите страни, като проактивно се стреми към максимално 
участие в цяла Европа. 

21. Поради това омбудсманът приключва този случай с мотива, че не са обосновани 
по-нататъшни проверки. За да се избегне възникването на подобни проблеми в бъдеще, 
тя ще представи предложение за подобряване на ECHA. 

Извод 

Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното 
заключение: 

Въпреки че Омбудсманът констатира, че ECHA не е предоставила подходяща 
обосновка за изключителното използване на английски език в настоящата 
консултация, на този етап не са обосновани допълнителни проверки. 

Предложение за подобрение 

Скоро Омбудсманът ще изпрати писмо до всички институции, органи, служби и 
агенции на ЕС, за да потърси обратна информация относно проекта си за насоки 
относно използването на официалните езици на ЕС при комуникацията с 
обществеността. Омбудсманът насърчава Европейската агенция по химикали да 
участва в този процес, както вече направи в отговор на обществената консултация 
по въпроса. След като насоките бъдат приети, Омбудсманът очаква ECHA да 
преразгледа своите практики. 

Жалбоподателят и Европейската агенция по химикали ще бъдат информирани за това 
решение . 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 16.7.2019 г. 
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[1] Европейската агенция по химикалите (ECHA) представи доклад, в който се предлага 
„ограничаване на изстрелите за стрелба със изстрел във влажна зона или когато 
отработени изстрели ще кацнат във влажна зона“.  Това стана след консултация, 
проведена между 21 юни и 21 декември 2017 г. Повече информация е достъпна на адрес:
https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0 [Връзка]. 

[2]  На разположение на адрес: 
https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0 [Връзка]. 

[3]  Вж. например решението на Омбудсмана по дело 640/2011/AN, точка 69, достъпно на 
адрес: http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/12009/html.bookmark 
[Връзка]

[4]  Вж. заключението на генералния адвокат Poiares Maduro по дело C-160/03, точки 
38—44: 

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49769&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7986560 
[Връзка]

[5]  Процедурите за ограничаване са регулаторни мерки за защита на човешкото здраве и
околната среда от неприемливи рискове, свързани с химикалите. Ограниченията могат да
ограничат или да забранят производството, пускането на пазара или употребата на 
дадено вещество. Процедурите са посочени в членове 69—73 от Регламент 1907/2006 
относно регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали (REACH)
и за създаване на Европейска агенция по химикали. На разположение на адрес: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1532936325230&uri=CELEX:02006R1907-20180509 
[Връзка]. 

[6]  Консултацията по настоящото дело е озаглавена „Обществена консултация“. 

[7]  Уебсайтът на ECHA относно обществените консултации при процедурите за 
ограничаване определя целевата аудитория като „дружества, организации, 
представляващи промишлеността или гражданското общество, отделни граждани, 
както и публични органи“.  На разположение на адрес: 
https://echa.europa.eu/public-consultations-restrictions-related [Връзка]; 

[8]  Уебсайтът на Европейската комисия, в който се обясняват процедурите за 
ограничаване по REACH, е достъпен на адрес: 
https://ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/restrictions_en [Връзка]

[9]  Вж. точка 14 от неотдавнашното решение на Омбудсмана по дело 1128/2018/TM, 
достъпно на адрес: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/115820 

[10]  Член 41, параграф 4 от Хартата на ЕС. 

https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0
https://echa.europa.eu/documents/10162/d7fb96cf-7956-7406-3568-399ca20151e0
https://www.ombudsman.europa.eu/bg/cases/decision.faces/bg/12009/html.bookmark
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49769&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7986560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1532936325230&uri=CELEX:02006R1907-20180509
https://echa.europa.eu/public-consultations-restrictions-related
https://ec.europa.eu/growth/sectors/chemicals/reach/restrictions_en
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