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Преводът на страницата е генериран чрез машинен превод [Връзка].  Машинните 
преводи могат да съдържат грешки, които да водят до нарушаване на яснотата и 
точността. Омбудсманът не поема отговорност за евентуални несъответствия. За 
най-надеждна и правно издържана информация направете справка с: изходната версия
в английски препратката по-горе.  За повече информация вижте нашата езикова 
политика и политика за превода [Връзка]. 

Решение по случай 1747/2018/FP относно отказ на 
Европейската комисия да предостави достъп до 
документи, свързани със законодателно изменение 

Решение 
Случай 1747/2018/FP  - Открит на 15/10/2018  - Решение от 28/11/2018  - Засегната 
институция Европейска комисия ( Уредени от институцията )  | 

Случаят се отнася до отказа на Европейската комисия да предостави публичен достъп на
НПО, защитаващи правата на животните, до документи, свързани с извършени 
изчисления за оценка на използването на опитни животни за проект за оценка на 
въздействието, придружаващ проекта на регламент за изменение на Регламента относно 
регистрацията, оценката, разрешаването и ограничаването на химикали. 

Комисията отказа достъп до документите поради това, че разкриването им може 
сериозно да наруши защитата на процеса на вземане на решение. 

В хода на проверката Омбудсманът предложи Европейската комисия да разгледа отново 
заявлението на жалбоподателя за публичен достъп и при това разглеждане да вземе 
надлежно предвид неотдавнашното решение на Съда относно достъпа до документи, 
свързани със законодателни инициативи. 

Омбудсманът предложи на Комисията да осигури публичен достъп до документите. 
Страните уведомиха Омбудсмана, че в хода на проверката документите са били 
оповестени, и по тази причина Омбудсманът приключи случая. 

Контекст на жалбата 

1. Понастоящем Комисията подготвя предложение за изменение на Регламент (ЕО) 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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№ 1907/2006 от 18 декември 2006 г. относно регистрацията, оценката, разрешаването и 
ограничаването на химикали (REACH). 

2. PETA (Хора за етично третиране на животните) е неправителствена организация за 
защита на правата на животните. На 6 април 2018 г. PETA поиска от Комисията да ѝ 
предостави публичен достъп до документите, съдържащи изчисленията, извършени за 
оценка на използването на животни за проекта на оценка на въздействието 
„Преразглеждане на приложенията на REACH за вещества с наноформи — елементи 
съгласно Регламент (ЕО) № 1907/2006 на Европейския парламент и на Съвета относно 
регистрацията, оценката, разглеждането“. 

3. На 6 юни 2018 г. Комисията отказа да предостави публичен достъп до документите на 
основание, че оповестяването би засегнало сериозно защитата на процеса на вземане на
решения съгласно член 4, параграф 3, първа алинея от Регламент 1049/2001 [1] . 

4. На 25 юни 2018 г. PETA подаде искане за преразглеждане (т.нар. „потвърдително 
заявление“). 

5. Комисията удължи двукратно срока за отговор на искането за преразглеждане — на 13 
юли и на 6 август 2018 г. След това жалбоподателят изпрати електронно писмо до 
Комисията, в което заяви, че липсата на отговор от страна на Комисията на искането за 
преразглеждане ще се счита за отказ, освен ако Комисията не отговори до 24 август 2018 
г. 

6. Комисията не предостави отговор на искането за преразглеждане, така че PETA се 
обърна към Омбудсмана на 5 октомври 2018 г. 

Запитването 

7. Омбудсманът започна проверка на отказа на Европейската комисия да предостави 
публичен достъп до документите, съдържащи изчисленията, извършени за оценка на 
използването на животни за проекта на оценка на въздействието, „Преразглеждане на 
приложенията REACH за вещества с наноформи — елементи съгласно Регламент (ЕО) 
№ 1907/2006 на Европейския парламент и на Съвета относно регистрацията, оценката, 
разглеждането“. 

Доводи, представени от страните 

Доводи на Комисията 

8. Комисията заяви, че исканите документи са част от вътрешните обсъждания и 
консултации в рамките на Комисията и тяхното оповестяване би засегнало сериозно 



3

процеса на вземане на решения от Комисията. Въз основа на това и след като заключава,
че жалбоподателят не е доказал по-висш обществен интерес, Комисията отказва достъп 
до исканите документи, като се позовава на член 4, параграф 3, първа алинея от 
Регламент 1049/2001. 

9. Тя обаче информира жалбоподателя, че окончателният доклад за оценка на 
въздействието ще бъде публично достъпен след приемането на регламента на 
Комисията за изменение на Регламент (ЕО) № 1907/2006. 

Аргументи на жалбоподателя 

10. Жалбоподателят твърди, че регламентът REACH се отнася до въпроси от значителен 
обществен интерес. Според жалбоподателя в изчисленията на животните се изчислява 
броят на животните, които биха били използвани при различни регулаторни сценарии. Тя 
посочва, че Комисията не е предоставила достатъчно информация в оценката на 
въздействието относно прогнозните стойности и броя на животните, които ще бъдат 
използвани. Следователно становището на Комисията относно значението на тези цифри
и цифри не може да бъде проверено. 

11. В допълнение към това жалбоподателят отбеляза, че е обсъдил проекта за регламент
с няколко представители на държавите членки и стигна до заключението, че те имат 
различни тълкувания на въздействието на проекта за регламент върху използването на 
животни. Жалбоподателят е приложил към жалбата си електронна кореспонденция с 
Обединеното кралство и Германия като пример за различия в разбирането. По този начин
се отбелязва, че използването на животни за целите на REACH може да бъде напълно 
разбрано едва след като изчисленията бъдат направени публично достъпни и по този 
начин проверени и преразгледани преди приемането на регламента. Като се има предвид
краткият срок преди приемането на предложения регламент, жалбоподателят счита, че 
исканите документи следва да бъдат публично достъпни във възможно най-кратък срок. 

12. Поради това жалбоподателят се изказа в полза на укрепването на демокрацията чрез 
откритост, отчетност и право на гражданите да упражняват контрол върху цялата 
информация, на която се основават законодателните актове. Той счита, че Комисията не 
е провела прозрачен процес на консултации със заинтересованите страни. 

13. Жалбоподателят твърди, че „ документите, които [Комисията] подготвя и 
разработва в контекста на законодателния процес, са именно основата за 
законодателните действия, с които гражданите имат право да се запознаят„ и че 
следователно  „за такива оценки на въздействието и свързаните с тях документи не 
се прилага обща презумпция за поверителност “. В мотивите си жалбоподателят се 
позовава на решенията по делата ClientEarth/Комисия [2]  и Turco [3] , както и на 
изявлението на генералния адвокат Bot [4] . Жалбоподателят счита, че съгласно 
съображение 6 от Регламент 1049/2001 „ такива документи следва да бъдат пряко 
достъпни във възможно най-голяма степен “. В това отношение жалбоподателят 
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твърди, че оповестяването на въпросните документи може да бъде отказано само ако 
оповестяването им би имало „ съществено въздействие върху процеса на вземане на 
решения“ и заяви, че рискът от засягане на защитения интерес трябва да бъде разумно 
предвидим, а не чисто хипотетичен, което според жалбоподателя Комисията не е 
доказала. 

Оценка на Омбудсмана 

14. Омбудсманът подчерта неотложността на настоящия случай. Жалбоподателят е 
пожелал достъп до исканите документи, за да може да участва пълноценно в 
демократичния дебат относно съдържанието на предложеното законодателство. С оглед 
на факта, че Комисията не е издала своевременно потвърдително решение, 
омбудсманът счете за целесъобразно незабавно да направи предложение за решение. 

15. Омбудсманът отбеляза, че първоначалните решения на Комисията изглежда 
предполагат, че Комисията счита, че съществува обща презумпция, че достъпът до 
исканите документи може да бъде отказан (тъй като оповестяването може сериозно да 
засегне процеса на вземане на решения на институцията). 

16. Омбудсманът обаче отбеляза, че най-новата съдебна практика на Съда на 
Европейския съюз (от септември 2018 г.) вече е установила, че документите, които се 
отнасят до оценки на въздействието по отношение на предложеното законодателство, не 
попадат в обхвата на общата презумпция за неоповестяване [5] . Всеки отказ на достъп 
до документ или части от документ трябва да бъде подкрепен с мотиви, които показват, 
че предоставянето на достъп би засегнало конкретно интерес, защитен от член 4 от 
Регламент 1049/2001. 

17. Съдилищата на Съюза са установили, че оповестяването на тези документи може да 
увеличи прозрачността и откритостта на законодателния процес като цяло и по този 
начин да засили демократичния характер на Съюза, като даде възможност на неговите 
граждани да контролират тази информация и да се опитат да повлияят на този процес [6] 
. 

18. Поради това омбудсманът предложи Европейската комисия да издаде своето 
решение по искането за преразглеждане най-късно до 5 ноември 2018 г., като при това 
следва надлежно да вземе предвид неотдавнашното решение на Съда на Европейския 
съюз относно достъпа до документи, свързани със законодателни инициативи [7] , и 
аргументите от обществен интерес, изтъкнати от жалбоподателя. 

Оценка на Омбудсмана след предложението за 
решение 

19. Европейската комисия информира Омбудсмана, че е предоставила документите на 
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жалбоподателя в хода на проверката на омбудсмана, всъщност в деня преди да получи 
предложението за решение на омбудсмана. 

20. Освен това жалбоподателят информира Омбудсмана, че след получаване на 
документите, с които се е свързал, се е свързал с Комисията, за да поиска допълнителни 
разяснения. Комисията незабавно предостави на жалбоподателя цялата съответна 
информация. След това жалбоподателят потвърди, че счита, че жалбата му относно 
публичния достъп е разрешена. 

21. Омбудсманът отбелязва, че решението на Комисията в настоящия случай засилва 
легитимността на законодателния процес и засилва прозрачността и демокрацията в 
Европейския съюз. Омбудсманът приветства конструктивния подход на Комисията за 
разрешаване на въпроса и за положителен и бърз отговор на искането на жалбоподателя
за разяснения относно съдържанието на документите, след като те бъдат оповестени. 
Извод 
Въз основа на проверката омбудсманът приключва този случай със следното заключение
: 

Омбудсманът приключва случая, както е решено от Европейската комисия. 

Жалбоподателят и Европейската комисия ще бъдат информирани за това решение. 

Емили О’Райли 

Европейски омбудсман 

Страсбург, 28.11.2018 г. 

[1]  Регламент 1049/2001 на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2001 г. 
относно публичния достъп до документи на Европейския парламент, на Съвета и на 
Комисията, достъпен на адрес 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1. 

[2]  Решение на Съда на Европейския съюз от 4 септември 2018 г., ClientEarth/Комисия,  
дело C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 

[3]  Решение на Съда на Европейския съюз от 1 юли 2008 г., Швеция и Turco , съединени 
дела C-39/05 P и C-52/05 P, ECLI:EU:C:2008:374. 

[4]  Генерален адвокат Bot, дело C-57/16 P, ClientEarth/Комисия. 
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[5] Решение по дело ClientEarth/Комисия, посочено по-горе,  точка 109. 

[6] Решение по дело ClientEarth/Комисия , посочено по-горе, точка 94. 

[7]  Решение на Съда на Европейския съюз от 4 септември 2018 г., ClientEarth/Комисия,  
дело C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 


